

                                                                                                                                               Типовая структура отчета по учебному предмету
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
    по литературе


[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество[footnoteRef:1] участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) [1:  Количество участников основного периода проведения ОГЭ] 

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	4
	100
	1
	0,01
	1
	0,01

	ГВЭ-9
	0
	0
	0
	0
	0
	0



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	4
	100
	1
	0,01
	0
	0

	Мужской
	0
	0
	             0
	0
	1
	100


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям[footnoteRef:2] [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся СОШ
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	2. 
	Обучающиеся лицеев
	2
	50
	0
	0
	0
	0

	3. 
	Обучающиеся гимназий
	2
	50
	1
	100
	0
	0

	4. 
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Обучающиеся ООШ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	      6.
	Обучающиеся КШ-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	      7.
	Не завершившие обучение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	      8.
	 Горский кадетский корпус имени А.Д. Цароева
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	      9.
	СОШ- интернат 
	0
	0
	0
	0
	0
	0


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
        Количества участников ОГЭ по предмету литература всего один, как и в 2025 году.


          РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
1. 
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)




2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	«3»
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	«4»
	2
	50
	0
	0
	0
	0

	«5»
	2
	50
	1
	100
	0
	0





2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г. Назрань
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2.
	Назрановский район
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0

	3.
	Карабулак 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4.
	Сунженский район 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5.
	Малгобекский район 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	г. Малгобек 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7.
	Джейрахский район 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	г. Магас
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	г. Сунжа
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку[footnoteRef:4] [4:  Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету] 


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся СОШ
	0
	100
	0
	0
	0
	100

	2.
	Обучающиеся лицеев
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3.
	Обучающиеся гимназий
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4.
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5.
	Обучающиеся ООШ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Не завершившие обучение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7.
	Городской кадетский корпус имени А.Д, Цароева
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8.
	Обучающиеся КШ-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	СОШ-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	СПО
	0
	0
	0
	0
	0
	0












2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету[footnoteRef:5] [5:  Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения] 


Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	-
	-
	-
	-


2.6. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	-
	-
	-
	-



2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике
_____________________________________________________________________________________________________________________

В текущем 2026 году литературу сдавал 1 человек, в процентном соотношении - это 0,01% от общего числа участников, в 2025 году эти цифры неизменны – тот же предмет сдавали 0,01 % от общего числа участников, сдававших ОГЭ на тот период. Касательно долей участников женского и мужского полов в 2026 году, литературу сдал мужской пол.
[bookmark: _Hlk175581094]В целом, надо отметить, количество выпускников, выбирающих в качестве выпускного экзамена предмет «литература» идет на убыль с предыдущими 2024-2025гг., соответственно процент качества обучения участников за тот же период и также снизился до 0,01%. 
Доля, получивших на экзамене оценку «3» в 2026 году (1 чел. - 0,01%) также показывает убывание по сравнению с 2024 годом (4 чел.), а по сравнению с 2025 годом (1 чел.- 0,01 %) она не изменилась. 
  
Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

3. 
3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

       Статистический анализ результатов выполнения заданий КИМ по литературе проводится с целью выявления уровня освоения участником ОГЭ основных элементов содержания и проверяемых умений, определения заданий, вызвавших наибольшие и наименьшие затруднения, а также установления возможных направлений дальнейшего совершенствования предметной подготовки.
      При интерпретации результатов необходимо учитывать специфику выборки: в ОГЭ по литературе в рассматриваемом году принял участие один обучающийся. В связи с этим представленные статистические показатели имеют индивидуальный характер и не могут рассматриваться как репрезентативные для региона в целом, а также использоваться для обоснования устойчивых тенденций качества подготовки, обучающихся по литературе. В данном случае процент выполнения каждого задания фактически отражает результат одного экзаменуемого: выполнение задания соответствует 100 %, невыполнение — 0 %.
       Поэтому основной акцент статистического анализа целесообразно сделать не на сравнении процентных показателей, а на содержательной интерпретации индивидуального результата: определении освоенных элементов содержания, выявлении конкретных предметных дефицитов, анализе характера допущенных ошибок и установлении умений, требующих дальнейшего формирования и совершенствования.
      При анализе результатов учитываются уровень сложности заданий КИМ, проверяемые элементы содержания и умения, характер ответов участника, а также соответствие выполненных заданий требованиям критериев оценивания. Особое внимание уделяется заданиям, предполагающим понимание содержания литературного произведения, анализ художественного текста, установление литературных связей, аргументацию собственной позиции и создание развернутого письменного высказывания.
       Таким образом, статистический анализ результатов единственного участника ОГЭ по литературе следует рассматривать прежде всего как индивидуальный диагностический анализ, позволяющий определить сильные стороны подготовки и конкретные зоны предметных дефицитов. Полученные результаты могут быть использованы образовательной организацией и учителем литературы для корректировки содержания подготовки, выбора эффективных методов работы с художественным текстом и совершенствования навыков выполнения заданий различных уровней сложности.
       При формулировании рекомендаций для региональной системы образования необходимо учитывать ограниченность статистической базы. В связи с участием только одного человека выводы о состоянии преподавания литературы в регионе, динамике результатов и эффективности региональных образовательных практик на основании данного показателя делать некорректно. Вместе с тем индивидуальный результат может быть использован как основание для адресной методической поддержки конкретной образовательной организации и учителя, а также для определения направлений совершенствования подготовки к ОГЭ по литературе.

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения[footnoteRef:6] [6:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 

	Процент выполнения6 задания в субъекте Российской Федерации в группах участников экзамена,  
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1_К1
	Анализ фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического) произведения. Соответствие ответа заданию.
	Б
	100
	-
	100
	-
	-

	1_К2
	Анализ фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического) произведения. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	Б
	100
	-
	100
	-
	-

	2_К1
	Анализ выбранного фрагмента в указанном направлении. Соответствие ответа заданию.
	Б
	0
	-
	0
	-
	-

	2_К2
	Анализ выбранного фрагмента в указанном направлении. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	Б
	0
	-
	0
	-
	-

	3_К1
	Анализ произведения с точки зрения его содержания или формы. Соответствие ответа заданию
	Б
	0
	-
	0
	-
	-

	3_К2
	Анализ произведения с точки зрения его содержания или формы. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм.
	Б
	0
	-
	0
	-
	-

	4_К1
	Сопоставление исходного текста с текстом, приведённом в работе. Сопоставление произведений
	П 
	0
	-
	0
	-
	-

	4_К2
	Сопоставление исходного текста с текстом, приведённом в работе. Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации.
	П 
	0
	-
	0
	-
	-

	4_К3
	Сопоставление исходного текста с текстом, приведённом в работе. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П 
	0
	-
	0
	-
	-

	5_К1
	Раскрытие темы сочинения.
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К2
	Привлечение текста произведения.
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К3
	Фактологическая точность сочинения
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К4
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К5
	Композиционная цельность и логичность
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К6
	Соблюдение речевых норм
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К7
	Соблюдение орфографических норм
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К8
	Соблюдение пунктуационных норм.
	В 
	100
	-
	100
	-
	-

	5_К9
	Соблюдение грамматических норм
	В 
	100
	-
	100
	-
	-



Диаграмма 
      

Надо отметить, что при одном участнике это не настоящий среднерегиональный показатель в статистическом смысле. При n=1 проценты имеют дискретный характер и не позволяют делать выводы о массовой подготовке обучающихся. 

Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1_К1
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	
	3
	-
	100
	-
	-

	1_К2
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	100
	-
	-

	2_К1
	0
	-
	100
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	
	3
	-
	0
	-
	-

	2_К2
	0
	-
	100
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	3_К1
	0
	-
	100
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	
	3
	-
	0
	-
	-

	3_К2
	0
	-
	100
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	4_К1
	0
	-
	100
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	4_К2
	0
	-
	100
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	
	3
	-
	0
	-
	-

	
	4
	-
	0
	-
	-

	4_К3
	0
	-
	100
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	5_К1
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	100
	-
	-

	5_К2
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	
	3
	-
	100
	-
	-

	5_К3
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	100
	-
	-

	5_К4
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	100
	-
	-

	5_К5
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	0
	-
	-

	
	3
	-
	100
	-
	-

	5_К6
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	0
	-
	-

	
	2
	-
	100
	-
	-

	5_К7
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	100
	-
	-

	5_К8
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	100
	-
	-

	5_К9
	0
	-
	0
	-
	-

	
	1
	-
	100
	-
	-




        В 2026 году участником ОГЭ по литературе в Республике Ингушетия являлся 1 обучающийся. В связи с этим статистическая выборка является крайне малочисленной, что существенно ограничивает возможности интерпретации полученных результатов и проведения обобщений относительно качества подготовки обучающихся региона в целом. Каждый процентный показатель в представленной таблице соответствует результату одного участника: значение 100 % свидетельствует о выполнении задания, а значение 0 % — о его невыполнении.
        Для анализа использовались показатели выполнения отдельных линий заданий и критериев оценивания заданий с политомической оценкой. При интерпретации результатов применялись следующие условные пороги успешности: 50 % — для заданий базового уровня сложности; 15 % — для заданий повышенного и высокого уровней сложности.
        По результатам выполнения КИМ базовые задания продемонстрировали неоднородный уровень освоения проверяемых элементов содержания и умений.
        Задания 1_К1 и 1_К2 базового уровня выполнены участником на 100 %. Таким образом, установленный порог успешности для базовых заданий (50 %) превышен значительно. Это свидетельствует о сформированности у участника умений, связанных с анализом фрагмента эпического, драматического или лироэпического произведения, а также о способности дать ответ, соответствующий поставленному заданию, сохранить логичность изложения и соблюдать речевые и грамматические нормы. Результат можно рассматривать как сильную сторону предметной подготовки участника.
        В то же время по заданиям 2_К1 и 2_К2 получен результат 0 %. Следовательно, порог успешности базового задания в 50 % не достигнут. Это указывает на наличие существенного дефицита в умении анализировать выбранный фрагмент произведения в заданном направлении, а также в умении формулировать логичный и нормативно оформленный ответ.
      Аналогичная ситуация наблюдается по заданиям 3_К1 и 3_К2. При среднем проценте выполнения 0 % порог успешности базового задания не достигнут. Результат свидетельствует о недостаточной сформированности умения анализировать художественное произведение с точки зрения его содержания или формы и аргументированно оформлять результаты анализа.
       Особого внимания требуют результаты выполнения заданий 4_К1, 4_К2 и 4_К3, относящихся к повышенному уровню сложности. По всем трём критериям получено 0 %. Формально установленный порог успешности для заданий повышенного уровня — 15 % — не достигнут. Это свидетельствует о затруднениях при выполнении сопоставительного анализа произведений, установлении значимых сходств и различий между исходным текстом и выбранным произведением, а также при привлечении литературного материала в качестве аргумента.
        Таким образом, именно сопоставительный анализ является одной из наиболее выраженных зон предметного дефицита участника. При подготовке необходимо целенаправленно формировать умение сопоставлять произведения не только на уровне общих тематических сходств, но и по конкретным художественным элементам: проблематике, образам, системе персонажей, композиции, мотивам, художественным деталям, авторской позиции и средствам выразительности.
        Наиболее высокие результаты продемонстрированы по заданию 5, включающему критерии оценивания развернутого сочинения. По всем критериям — 5_К1–5_К9 — получено 100 % выполнения. Таким образом, результаты значительно превышают установленный порог успешности для задания высокого уровня сложности, составляющий 15 %.
        По критерию 5_К1 полученный результат свидетельствует об успешном раскрытии темы сочинения. Участник продемонстрировал способность понять содержательную направленность предложенной темы и сформулировать ответ в соответствии с поставленной проблемой.
        Результат 100 % по критерию 5_К2 указывает на успешное привлечение текста художественного произведения для аргументации собственной позиции. Это является значимой сильной стороной подготовки, поскольку использование литературного материала представляет собой один из ключевых компонентов полноценного ответа по литературе.
        По критерию 5_К3 также получен результат 100 %, что свидетельствует о высокой фактологической точности сочинения и отсутствии существенных ошибок в воспроизведении литературного материала.
        Полностью выполнены требования критерия 5_К4, связанного с использованием теоретико-литературных понятий. Следовательно, участник способен применять литературоведческий понятийный аппарат при раскрытии темы.
По критерию 5_К5 результат 100 % свидетельствует о композиционной цельности и логичности построения письменного высказывания. По критерию 5_К6 также получено 100 %, что характеризует высокий уровень соблюдения речевых норм.
        Результаты по критериям 5_К7, 5_К8 и 5_К9 — орфографическим, пунктуационным и грамматическим нормам — также составили 100 %. Это позволяет говорить об отсутствии выраженных трудностей в языковом оформлении письменного ответа.
       В целом результаты показывают контраст между отдельными видами проверяемых умений. С одной стороны, участник успешно справился с анализом фрагмента по заданию 1 и продемонстрировал высокий результат при выполнении развернутого сочинения по всем представленным критериям. С другой стороны, полностью не выполнены задания 2 и 3, а также все критерии задания 4, проверяющего сопоставительные умения.
        Таким образом, из пяти содержательных линий заданий успешность выполнения зафиксирована по заданиям 1 и 5, тогда как задания 2, 3 и 4 выполнены на уровне ниже установленного порога.
       На основании представленных данных можно предположить, что основная проблема подготовки связана не с общим отсутствием способности работать с литературным текстом, а с неравномерностью сформированности отдельных предметных умений. Участник демонстрирует способность понимать художественный текст, выполнять определённый вид анализа и создавать связное аргументированное письменное высказывание, однако испытывает затруднения при выполнении заданий, требующих более конкретизированного анализа отдельных аспектов произведения и сопоставления литературных текстов.
         Особенно важно учитывать, что результат 100 % по заданию 5 и 0 % по заданиям 2–4 получен на основании одной экзаменационной работы. Поэтому нельзя интерпретировать данные как устойчивую характеристику региональной системы подготовки по литературе. Они характеризуют исключительно результаты конкретного участника ОГЭ 2026 года.
Выводы по результатам статистического анализа:
1. Базовый уровень освоения предмета характеризуется неоднородностью. По заданию 1 порог успешности существенно превышен, тогда как задания 2 и 3 не выполнены.
2. Наиболее выраженный дефицит выявлен в области сопоставительного анализа литературных произведений. По всем критериям задания 4 результат составил 0 %, что ниже установленного порога успешности в 15 %.
3. Наиболее сильной стороной является выполнение задания 5 высокого уровня сложности. По всем девяти критериям получен результат 100 %, значительно превышающий установленный порог успешности в 15 %.
4. Высокий результат по сочинению свидетельствует о наличии у участника сформированных умений раскрывать тему, привлекать текст произведения, использовать теоретико-литературные понятия, логично выстраивать письменное высказывание и соблюдать языковые нормы.
5. Одновременно нулевые результаты по заданиям 2–4 указывают на необходимость усиления работы с различными типами анализа художественного текста, конкретизацией ответа, аргументацией и сопоставлением произведений.
6. В связи с участием в ОГЭ по литературе только одного обучающегося статистические результаты не могут рассматриваться как репрезентативные для региона. Их целесообразно использовать преимущественно для выявления индивидуальных предметных дефицитов и определения направлений дальнейшей методической работы.
       Результаты выполнения КИМ позволяют предположить, что при подготовке обучающегося необходимо сохранить и развивать сильные стороны, выявленные при выполнении задания 5, одновременно обеспечив системную отработку заданий 2–4. Особое внимание следует уделить формированию алгоритмов анализа фрагмента художественного произведения, работе с конкретными элементами содержания и формы произведения, сопоставлению текстов и использованию литературных произведений в качестве доказательной базы.
      При этом подготовка должна строиться не только на тренировке отдельных форматов экзаменационных заданий, но 
и на развитии универсального умения понимать авторский замысел, анализировать художественную структуру произведения, устанавливать связи между произведениями и аргументированно выражать собственную интерпретацию литературного материала.

Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	-
	1_К1, 1_К2, 5_К1–5_К9 — 100
	-
	-

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	-
	2_К1, 2_К2, 3_К1, 3_К2 — 0
	-
	-

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	-
	нет успешно выполненных — 0
	-
	-

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	-
	4_К1, 4_К2, 4_К3 — 0
	-
	-

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	-
	5_К1–5_К9 — 100
	-
	-

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	-
	5_К1–5_К9 — 100
	-
	-


    
     В данных отсутствуют участники, получившие отметки «2», «4» и «5»; единственный представленный результат относится к группе с отметкой «3». Поэтому для отсутствующих групп корректно поставить «—», а не 0.
     В представленной выборке фактически имеется один участник, получивший отметку «3», поэтому интерпретация результатов должна осуществляться с учетом крайне малого объема выборки. В группе участников с отметкой «3» наиболее успешно выполнены критерии 1_К1, 1_К2 и все критерии задания 5, по которым зафиксировано 100% выполнение.
      В то же время полностью не выполнены 2_К1, 2_К2, 3_К1, 3_К2, а также все критерии задания 4 повышенного уровня сложности — 4_К1, 4_К2, 4_К3. Это указывает на существенные затруднения при самостоятельном анализе выбранного фрагмента, анализе произведения с точки зрения содержания или формы, а также при сопоставлении литературных произведений и привлечении текстового материала для аргументации.
По заданиям высокого уровня сложности все критерии задания 5 выполнены на 100%, однако данный результат также нельзя считать статистически устойчивым из-за единичного участника. Для групп с отметками «2», «4» и «5» показатели отсутствуют, поэтому в таблице проставляется «—».

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)

     Дополнительный статистический анализ результатов ОГЭ по литературе позволяет уточнить особенности выполнения отдельных заданий и критериев оценивания с учетом распределения участников по полученным отметкам. Представленные данные характеризуются крайне малой численностью экзаменационной выборки: в республике в рассматриваемой группе представлен фактически один участник, получивший отметку «3». В связи с этим количественные показатели следует интерпретировать с осторожностью, поскольку они не позволяют делать обобщенные выводы о состоянии предметной подготовки всех обучающихся региона.
      По результатам анализа установлено, что участником на 100% выполнены критерии 1_К1 и 1_К2, связанные с анализом фрагмента эпического, драматического или лироэпического произведения, а также критерии 5_К1–5_К9, оценивающие различные стороны выполнения развернутого сочинения. Это свидетельствует о сформированности у участника отдельных умений, связанных с пониманием содержания литературного текста, раскрытием темы письменного ответа, привлечением текста произведения, использованием теоретико-литературных понятий и соблюдением основных требований к построению письменного высказывания.
       Вместе с тем 0% выполнения зафиксировано по критериям 2_К1, 2_К2, 3_К1, 3_К2, а также по критериям 4_К1, 4_К2 и 4_К3. Наиболее существенные затруднения связаны с выполнением заданий, требующих самостоятельного выбора и анализа фрагмента, углубленного анализа произведения, сопоставления исходного текста с другим литературным произведением и использования текстового материала в качестве аргументации. Таким образом, выявляется определенный разрыв между базовыми навыками анализа и более сложными аналитическими и сопоставительными действиями.
        Отдельного внимания заслуживает результат по заданию 4 повышенного уровня сложности: все три критерия его выполнения получили 0%. Это указывает на необходимость усиления работы по формированию навыков сопоставительного анализа литературных произведений, выявления сходств и различий в авторских позициях, проблематике, образной системе и художественных приемах.
       Следует отметить, что в условиях единичной экзаменационной выборки показатели 0% и 100% отражают результат конкретного участника и не могут рассматриваться как устойчивые региональные статистические тенденции. Поэтому основное методическое значение полученных данных заключается не в оценке массового уровня подготовки, а в выявлении индивидуальных предметных дефицитов и потенциальных направлений совершенствования подготовки к ОГЭ по литературе.
       В целом дополнительные результаты статистического анализа свидетельствуют о необходимости дальнейшего развития у обучающихся навыков самостоятельного анализа художественного текста, сопоставления произведений, аргументированного привлечения текстовых примеров и комплексного применения теоретико-литературных понятий. При интерпретации результатов в региональном аналитическом отчете целесообразно учитывать ограниченность выборки и не распространять выявленные показатели на всю совокупность обучающихся.

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

      Методический анализ результатов ОГЭ по литературе проводится с учетом статистических показателей выполнения заданий КИМ, представленных в разделе 3.1, и позволяет определить особенности предметной подготовки участников экзамена, выявить наиболее существенные дефициты и обозначить направления дальнейшего совершенствования образовательного процесса. Анализ осуществляется с учетом содержания проверяемых элементов, уровня сложности заданий и результатов их выполнения.
      При интерпретации результатов необходимо учитывать специфику рассматриваемой экзаменационной выборки: в представленном массиве результатов фактически имеется один участник, получивший отметку «3». В связи с этим статистические показатели не позволяют делать обобщенные выводы о состоянии подготовки всех обучающихся региона. Вместе с тем полученные результаты дают возможность выявить индивидуальные особенности освоения основных предметных умений и определить конкретные методические направления для дальнейшей работы.
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

В представленном массиве результатов ОГЭ по литературе участники, получившие отметку «2», отсутствуют. В связи с этим непосредственный статистический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки невозможен. В таблице статистических результатов для данной группы показатели не представлены.
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 11).

В 2026 году участников ОГЭ по литературе, получивших отметку «2», не выявлено. В связи с отсутствием участников данной группы статистические показатели выполнения заданий КИМ для неё отсутствуют и не могут использоваться для определения наиболее сформированных и наименее сформированных предметных результатов, а также для выявления типичных предметных дефицитов и ошибок. Значения 0% в столбце группы «2» не следует интерпретировать как фактическое невыполнение заданий участниками, поскольку численность группы равна нулю.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Конкретные темы программы, умения и навыки, характерные именно для участников, получивших отметку «2», по результатам ОГЭ-2026 определить невозможно. Для профилактической работы с обучающимися, находящимися в зоне риска получения неудовлетворительной отметки, целесообразно ориентироваться на дефициты, выявленные в группе с ближайшим более низким уровнем подготовки — участниках, получивших отметку «3», — с учётом того, что эти результаты не являются непосредственной характеристикой группы «2».

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 11)
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:7] [7:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	Не определяются: участников ОГЭ, получивших отметку «2», в 2026 году не было; статистическая база для выделения наиболее и наименее сформированных предметных результатов отсутствует
	…

	…
	…
	…



Таблица не заполняется содержательными данными, поскольку в 2026 году отсутствовала группа участников, получивших отметку «2».

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»

В связи с отсутствием в 2026 году участников, получивших отметку «2», индивидуальные зоны роста непосредственно для данной группы не определяются. Целевым ориентиром является достижение устойчивого базового уровня предметной подготовки, позволяющего получить отметку «3».

3.2.1.2.  Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

В 2026 году участники ОГЭ по литературе, получившие отметку «2», отсутствовали. В связи с отсутствием данной группы непосредственная оценка качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками с минимальным уровнем подготовки не может быть проведена. Отсутствуют статистические данные и результаты выполнения заданий, позволяющие достоверно связать конкретные ошибки с недостаточной сформированностью познавательных, коммуникативных и регулятивных метапредметных умений именно у данной категории участников.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

В связи с отсутствием участников, получивших отметку «2», сделать достоверное предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС именно данной группы невозможно. 

3.2.1.3.	 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

В связи с отсутствием в 2026 году участников, получивших отметку «2», подготовить рекомендации для данной категории не представляется возможным.


3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей

Для группы обучающихся, получивших отметку «3», методический анализ имеет особое значение, поскольку именно эта категория обладает наиболее реалистичными возможностями для перехода на более высокий уровень результатов. В представленном массиве результатов группа участников с отметкой «3» представлена одним обучающимся, поэтому выявленные показатели следует интерпретировать с учетом ограниченного объема выборки.  
Вместе с тем анализ выполнения отдельных заданий и критериев позволяет определить сформированные предметные умения, выявить конкретные дефициты и обозначить практические направления их коррекции. Основной методической целью работы с данной группой является сохранение уже достигнутых результатов и последовательное развитие аналитических, сопоставительных и аргументативных умений, необходимых для уверенного получения отметки «4».
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Достигнутые предметные результаты ФГОС
Анализ представленных результатов показывает, что у участника с отметкой «3» наиболее сформированы умения, связанные с пониманием и анализом фрагмента художественного произведения, а также с созданием развернутого письменного высказывания.
Наиболее высокие результаты — 100% выполнения — получены по следующим критериям:
· 1_К1 — соответствие ответа заданию при анализе фрагмента эпического, драматического или лироэпического произведения; 
· 1_К2 — логичность ответа, соблюдение речевых и грамматических норм; 
· 5_К1 — раскрытие темы сочинения; 
· 5_К2 — привлечение текста произведения; 
· 5_К3 — фактологическая точность сочинения; 
· 5_К4 — опора на теоретико-литературные понятия; 
· 5_К5 — композиционная цельность и логичность; 
· 5_К6 — соблюдение речевых норм; 
· 5_К7 — соблюдение орфографических норм; 
· 5_К8 — соблюдение пунктуационных норм; 
· 5_К9 — соблюдение грамматических норм. 
Таким образом, у участника сформирован ряд важных предметных и метапредметных умений:
1. понимание содержания предложенного литературного фрагмента; 
2. способность дать ответ непосредственно на поставленный вопрос; 
3. построение связного и логичного письменного высказывания; 
4. раскрытие темы сочинения; 
5. привлечение текста произведения для раскрытия темы; 
6. знание и корректное использование теоретико-литературных понятий; 
7. соблюдение фактической точности при обращении к литературному материалу; 
8. соблюдение композиционной целостности письменного ответа; 
9. достаточно высокий уровень речевого и грамматического оформления письменной работы. 
      Особенно важно отметить, что 100% выполнение всех критериев задания 5 свидетельствует о наличии у обучающегося значительного потенциала для дальнейшего повышения результата. Сформированные навыки письменного выражения мысли могут стать основой для развития более сложных аналитических и сопоставительных умений.
      Вместе с тем результаты по другим заданиям свидетельствуют о неравномерности предметной подготовки. По критериям 2_К1, 2_К2, 3_К1 и 3_К2 результат составил 0%, что указывает на недостаточную сформированность умений самостоятельно анализировать выбранный фрагмент и произведение с точки зрения содержания или художественной формы.
     Наиболее выраженный дефицит выявлен при выполнении задания 4 повышенного уровня сложности: по критериям 4_К1, 4_К2 и 4_К3 также получено 0%. Следовательно, участник испытывает существенные затруднения при:
· сопоставлении исходного произведения с другим литературным текстом; 
· выявлении сходств и различий между произведениями; 
· формулировании самостоятельного сопоставительного вывода; 
· использовании конкретных текстов произведений для аргументации; 
· построении логичного ответа на сопоставительный вопрос. 
     Таким образом, основным предметным дефицитом является недостаточный переход от понимания и воспроизведения литературного материала к самостоятельной аналитической и сопоставительной деятельности.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

      Анализ результатов участника, получившего отметку «3», показывает, что основные дефициты связаны не с 
письменным оформлением ответа, а прежде всего с выполнением заданий, требующих самостоятельного анализа 
художественного текста и сопоставления литературных произведений. По критериям 2_К1, 2_К2, 3_К1, 3_К2, 4_К1, 4_К2, 4_К3 результат составил 0%. Следовательно, при подготовке необходимо усилить работу над аналитическими и сопоставительными умениями.
      Важно учитывать, что в представленном массиве результатов имеется один участник, поэтому выявленные дефициты характеризуют конкретный результат и не могут рассматриваться как статистически типичные для всей региональной совокупности.

                       Таблица 2-13. Темы программы и умения, требующие первоочередной коррекции
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1
	Анализ художественного произведения с точки зрения содержания и формы. Умение определять тему, проблему, авторскую позицию, особенности развития действия и роль отдельных эпизодов в произведении.
	5–9

	2
	Анализ фрагмента литературного произведения. Умение самостоятельно выделять существенные элементы содержания фрагмента и объяснять их художественное значение.
	5–9

	3
	Художественные средства и особенности формы произведения. Умение выявлять художественные детали, особенности композиции, характеристики персонажей и средства создания образов и объяснять их функцию.
	5–9

	4
	Сопоставительный анализ литературных произведений. Умение устанавливать сходства и различия произведений по заданному основанию, сопоставлять проблематику, образы, авторские позиции и художественные решения.
	5–9

	5
	Аргументация при анализе литературного произведения. Умение подтверждать тезис конкретным текстовым материалом и объяснять значение приведенного примера.
	5–9

	6
	Использование литературоведческой терминологии в анализе. Умение не только знать теоретико-литературные понятия, но и применять их для объяснения особенностей конкретного текста.
	5–9

	7
	Самостоятельное построение аналитического ответа. Умение сформулировать тезис, подобрать доказательства, провести анализ и сделать вывод.
	5–9



       Наиболее выраженный дефицит выявлен при выполнении задания 3: по критериям 3_К1 и 3_К2 результат составил 0%. Содержательно подобное задание требует не простого пересказа произведения, а самостоятельного ответа на аналитический вопрос. Например, задание может быть направлено на объяснение особенностей образа героя, роли художественной детали, значения эпизода, особенностей композиции или авторского отношения к изображаемому.
      Таким образом, обучающийся может знать содержание произведения, но испытывать трудности при переходе от пересказа к анализу. Возможна также подмена ответа общими рассуждениями, отсутствие тезиса и доказательства.
      Рекомендации: использовать алгоритм: тезис → текстовый пример → анализ примера → связь с авторской позицией → вывод. На уроках необходимо систематически предлагать короткие аналитические вопросы по изучаемым произведениям, постепенно усложняя их.
     По заданию 2 оба критерия — 2_К1 и 2_К2 — выполнены на 0%. Данное задание предполагает самостоятельную работу с выбранным фрагментом. Основная трудность заключается в необходимости самостоятельно выбрать текст и организовать его анализ в соответствии с направлением задания.
      Возможная причина ошибки — это недостаточная сформированность навыка самостоятельного отбора литературного материала и его интерпретации; неуверенное знание содержания изученных произведений; стремление ограничиться пересказом.
      Рекомендации: организовать регулярные упражнения «фрагмент → вопрос → тезис → доказательство». Полезно предлагать учащемуся несколько знакомых произведений и просить самостоятельно выбрать наиболее подходящее для ответа, а затем обосновать свой выбор.
     Наиболее существенный дефицит связан с заданием 4 повышенного уровня сложности. По всем трем критериям — 4_К1, 4_К2, 4_К3 — получено 0%.
      Задание требует сопоставить исходный текст с произведением, выбранным самим участником, и использовать текст второго произведения для аргументации. Например, при вопросе о том, как в двух произведениях раскрывается определенная проблема или представлен определенный тип героя, недостаточно назвать два произведения. Необходимо показать, что именно в них является общим, в чем заключается различие и почему авторы используют разные художественные решения.
Почему могла возникнуть ошибка:
· отсутствует навык выбора произведения для сопоставления;
· обучающийся знает содержание произведения, но не умеет использовать его как аргумент;
· сравнение заменяется последовательным пересказом двух текстов;
· не выделяется единое основание сравнения;
· отсутствует вывод о сходстве или различии авторских решений;
· недостаточно сформировано умение работать с текстовыми доказательствами.
Рекомендации: использовать постоянную модель сопоставительного анализа: Основание сравнения → 2. Текст № 1 → 3. Текст № 2 → 4. Сходство/различие → 5. Объяснение → 6. Вывод.
Например:
     В обоих произведениях раскрывается проблема нравственного выбора героя. Однако в первом произведении герой принимает решение под влиянием…, тогда как во втором… Это различие позволяет увидеть особенности авторского отношения к…
   Такой алгоритм необходимо сначала отрабатывать устно, затем в виде небольших письменных ответов и только после этого использовать в развернутых работах.
    Хотя по критерию 5_К4 участник получил 100%, отдельная работа над литературоведческой терминологией остается необходимой именно в аналитических заданиях.
      Проблема может заключаться не в незнании термина, а в неумении применить его функционально. Например, недостаточно написать, что автор использует «эпитет» или «антитезу». Необходимо объяснить, какую роль данный прием играет в создании образа или раскрытии авторской позиции.
Путь устранения: применять формулу: термин → пример из текста → функция → смысловой эффект.
      Результаты задания 4 показывают необходимость усилить работу с аргументацией. Участнику важно научиться отвечать не только на вопрос «что происходит?», но и на вопросы:
· «Почему это важно?»
· «Как это характеризует героя?»
· «Что это говорит об авторской позиции?»
· «Как этот пример подтверждает тезис?»
· «В чем проявляется сходство или различие произведений?»
Рекомендации: использовать прием «доказательство без пересказа». После каждого приведенного эпизода учащийся должен одним-двумя предложениями объяснить его значение.
     Результаты позволяют предположить, что участник способен качественно оформить письменный ответ, но испытывает трудности при самостоятельном содержательном наполнении аналитической части.
      Это особенно важно, поскольку по всем критериям задания 5 получено 100%. Следовательно, у обучающегося уже имеется сильная база — способность логично и грамотно оформлять письменный текст. Поэтому коррекционная работа должна быть направлена не столько на улучшение формы ответа, сколько на углубление его содержания.
Основные причины выявленных затруднений
С учетом характера невыполненных заданий можно предположить следующие причины:
1. недостаточная практика самостоятельного анализа художественных текстов;
2. преобладание пересказа над интерпретацией;
3. недостаточный опыт сопоставления произведений;
4. отсутствие устойчивого алгоритма доказательной аргументации;
5. затруднения при выборе литературного материала для сопоставления;
6. недостаточная сформированность навыка формулирования самостоятельного вывода;
7. недостаточное внимание к художественной форме и авторским приемам.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»

      Для обучающегося с низким уровнем подготовки, получившего отметку «3», зона роста определяется прежде всего необходимостью устранения выявленного разрыва между сформированными навыками письменного оформления ответа и недостаточно развитыми навыками самостоятельного анализа и сопоставления художественных произведений. Поскольку по критериям задания 5 зафиксировано 100% выполнение, основная работа должна быть сосредоточена не на увеличении объема письменных работ, а на повышении глубины и доказательности литературоведческого анализа.
Для уверенного получения отметки «4» целесообразно определить следующие реалистичные зоны роста:
1. Устойчивое освоение анализа художественного текста. Научиться самостоятельно определять тему, проблему, авторскую позицию, роль эпизода, особенности образной системы и художественные средства, переходя от пересказа содержания к его интерпретации. 
2. Развитие анализа художественной формы. Сформировать умение объяснять, как композиция, художественная деталь, речевая характеристика персонажа, изобразительно-выразительные средства и другие элементы формы помогают раскрыть содержание произведения. 
3. Формирование навыка сопоставительного анализа. Научиться самостоятельно выбирать произведение для сопоставления, определять общее основание сравнения, устанавливать сходства и различия и формулировать итоговый вывод. Это является одной из приоритетных зон роста, поскольку по критериям 4_К1–4_К3 результат составил 0%. 
4. Совершенствование доказательной аргументации. Перейти от простого указания или пересказа эпизода к его функциональному использованию в качестве доказательства. Каждый тезис должен сопровождаться конкретным текстовым примером и его объяснением. 
5. Расширение самостоятельности при работе с литературным материалом. Обучающийся должен уметь без значительной помощи учителя выбрать произведение, героя, эпизод или художественную деталь, наиболее подходящие для раскрытия поставленного вопроса. 
6. Формирование навыка комплексного ответа. Необходимо научиться объединять в одном ответе тезис, анализ текста, литературоведческое понятие, текстовое доказательство и вывод, сохраняя логическую последовательность рассуждения. 
7. Закрепление литературоведческой терминологии на практическом уровне. Задача заключается не только в знании терминов, но и в умении применять их при анализе конкретного произведения: назвать прием → указать его проявление в тексте → объяснить художественную функцию. 
8. Увеличение читательской самостоятельности. Рекомендуется расширять практику самостоятельного чтения и краткого письменного анализа произведений, особенно тех, которые могут быть использованы для сопоставления по нескольким проблемно-тематическим направлениям. 
     Для данной группы наиболее реалистичной является следующая последовательность:
понимание текста → анализ содержания → анализ художественной формы → доказательная аргументация → сопоставление произведений → самостоятельный развернутый вывод.
     При этом уже сформированное умение создавать грамотный и логичный письменный текст следует использовать как основу для усложнения содержательной части ответа.
      Таким образом, основная зона роста для уверенного получения отметки «4» — развитие аналитического и сопоставительного мышления при сохранении достигнутого уровня письменной грамотности. Практическая работа должна быть направлена прежде всего на устранение нулевых результатов по критериям 2_К1, 2_К2, 3_К1, 3_К2 и 4_К1–4_К3. При систематической отработке этих умений переход к более устойчивому уровню предметной подготовки является реалистичной целью.

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки

      Анализ результатов участника ОГЭ по литературе, получившего отметку «3», позволяет оценить сформированность метапредметных умений, проявляющихся при чтении, интерпретации и письменном анализе художественного текста. С учетом того, что рассматриваемая группа представлена одним участником, полученные данные следует трактовать как индивидуальную характеристику, а не как статистически устойчивую тенденцию.
        Результаты показывают, что у участника достаточно сформированы отдельные познавательные, коммуникативные и регулятивные умения, необходимые для создания связного письменного ответа. Это подтверждается 100%-ным выполнением критериев 1_К1, 1_К2 и 5_К1–5_К9. Одновременно результаты по заданиям 2–4 свидетельствуют о недостаточной сформированности отдельных сложных метапредметных действий.
Познавательные метапредметные результаты
Сформированность познавательных умений проявляется в способности понимать содержание художественного текста, выделять необходимую информацию и использовать ее при подготовке письменного ответа. Высокие результаты по заданию 1 и всем критериям задания 5 позволяют предположить, что участник способен работать с непосредственно предъявленным литературным материалом и использовать его для раскрытия темы.
      Вместе с тем 0% по критериям 2_К1, 2_К2, 3_К1 и 3_К2 указывает на затруднения при выполнении более сложных познавательных операций: самостоятельном выборе материала, анализе произведения с точки зрения содержания или формы, выделении существенных признаков и построении самостоятельного вывода.
      Особого внимания требует сопоставительный анализ. Нулевые результаты по 4_К1–4_К3 свидетельствуют о недостаточной сформированности операций сравнения, установления сходства и различий, отбора релевантной информации и объединения результатов анализа двух текстов в единый вывод.
Коммуникативные метапредметные результаты
       Коммуникативные умения являются одной из сильных сторон участника. Стопроцентное выполнение критериев 1_К2, 5_К5 и 5_К6 свидетельствует о способности строить логичное, связное письменное высказывание, соблюдать композиционную целостность и основные речевые нормы.
      При этом коммуникативный потенциал недостаточно реализуется в аналитической части. Нулевые результаты по критериям 4_К2 и 4_К3 показывают, что трудности возникают при необходимости сформулировать самостоятельную сопоставительную позицию, подобрать аргументы из двух произведений и логично связать их с тезисом.
       Следовательно, задача дальнейшего развития заключается не столько в совершенствовании общей письменной грамотности, которая уже является сильной стороной, сколько в формировании доказательной и аргументированной коммуникации.
Регулятивные метапредметные результаты
Высокие результаты по заданию 5 позволяют предположить наличие базовых навыков планирования и организации письменного ответа. Участник способен соблюдать определенную композицию работы и контролировать ее речевое оформление.
      Вместе с тем результаты заданий 2–4 позволяют предположить недостаточную сформированность навыков планирования сложной аналитической деятельности. При выполнении подобных заданий требуется самостоятельно определить направление анализа, выбрать произведение или фрагмент, подобрать доказательства и проверить соответствие ответа поставленному вопросу.
     Для дальнейшего развития регулятивных умений необходимо формировать привычку предварительного планирования ответа и обязательной самопроверки по алгоритму: понят ли вопрос → сформулирован ли тезис → подобран ли текстовый аргумент → объяснен ли аргумент → сделан ли вывод.
Основные выявленные метапредметные дефициты
Таким образом, у обучающегося наиболее вероятны следующие зоны развития:
· недостаточная самостоятельность при выборе стратегии анализа; 
· трудности с операциями сравнения и сопоставления; 
· недостаточно сформированный навык отбора аргументов; 
· затруднения при установлении смысловых связей между тезисом и доказательством; 
· недостаточная практика самостоятельного формулирования выводов; 
· необходимость развития навыков планирования сложного письменного ответа; 
· необходимость усиления самоконтроля содержательной стороны работы. 
      Для устранения выявленных дефицитов рекомендуется включать в уроки литературы специальные упражнения на анализ, сравнение, классификацию, аргументацию и формулирование выводов. Эффективным будет постепенное усложнение заданий: от сравнения отдельных образов и эпизодов — к сопоставлению проблематики и авторских позиций двух произведений.
Целесообразно использовать прием «тезис — доказательство — объяснение — вывод», а для сопоставления — модель «общее основание — произведение 1 — произведение 2 — сходство/различие — художественное объяснение — вывод».
       Таким образом, метапредметная зона роста обучающегося заключается прежде всего в переходе от воспринимающего и воспроизводящего уровня работы с текстом к самостоятельной аналитической деятельности. Сильная сторона — способность грамотно и логично оформлять письменный ответ — создает благоприятную основу для развития более сложных познавательных, коммуникативных и регулятивных действий и достижения уверенного уровня, соответствующего отметке «4».

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

     Анализ результатов участника ОГЭ по литературе, получившего отметку «3», показывает, что успешность выполнения отдельных заданий могла быть непосредственно связана со степенью сформированности метапредметных умений. При этом необходимо учитывать, что группа представлена одним участником, поэтому выявленные особенности следует рассматривать как индивидуальные проявления, а не как статистически типичные для всей группы обучающихся с низким уровнем подготовки.
      Наиболее убедительно сформированность метапредметных умений проявилась при выполнении задания 1. По критериям 1_К1 и 1_К2 получено 100%. Участник смог понять содержание предложенного фрагмента, соотнести ответ с поставленным вопросом и представить его в логичной речевой форме. Это свидетельствует о сформированности таких познавательных действий, как понимание информации, ее извлечение и интерпретация, а также коммуникативных умений — формулирование и последовательное изложение собственной мысли. Отсутствие затруднений в данном блоке позволяет предположить, что при работе с непосредственно предъявленным текстом обучающийся способен выделять необходимую информацию и использовать ее для построения ответа.
       Иная картина наблюдается при выполнении задания 2, по критериям 2_К1 и 2_К2 результат составил 0%. Данное задание требует большей самостоятельности: необходимо выбрать и проанализировать литературный материал в соответствии с заданным направлением. Возможной причиной неуспешности является недостаточная сформированность регулятивных и познавательных умений, связанных с самостоятельным определением способа решения учебной задачи. Обучающийся может понимать содержание литературного произведения, но испытывать трудности при определении того, какие элементы текста необходимо привлечь для ответа и каким образом выстроить анализ. В типичном проявлении такой дефицит выражается в уходе от конкретного вопроса, замене анализа пересказом или отсутствии четкого тезиса.
      Задание 3, по критериям 3_К1 и 3_К2, также выполнено на 0%. Оно предполагает самостоятельный анализ произведения с точки зрения содержания или формы. Здесь особенно значимы познавательные универсальные учебные действия: анализ, выделение существенных признаков, установление смысловых связей, интерпретация и формулирование вывода. Недостаточная сформированность этих действий может проявляться в том, что обучающийся знает содержание произведения, но не способен перейти от ответа на вопрос «что произошло?» к ответу на вопросы «почему это важно?», «как это характеризует героя?», «какими художественными средствами это показано?». В результате вместо аналитического комментария может появляться пересказ событий или общая характеристика произведения без доказательства.
      Наиболее выраженный метапредметный дефицит проявился при выполнении задания 4 повышенного уровня сложности. По критериям 4_К1, 4_К2 и 4_К3 зафиксировано 0%. Выполнение этого задания требует одновременного применения нескольких сложных универсальных учебных действий: сравнения, анализа, отбора информации, установления сходства и различий, аргументации, построения логических связей и формулирования вывода.
Недостаточная сформированность познавательных УУД может проявляться в неспособности определить единое основание для сопоставления двух произведений. Вместо сравнения участник может последовательно пересказывать содержание первого и второго произведений, не устанавливая между ними смысловой связи. Недостаточная сформированность коммуникативных УУД проявляется в затруднении сформулировать общий тезис и доказать его примерами из обоих произведений. Недостаточная сформированность регулятивных УУД может выражаться в отсутствии предварительного плана ответа и неспособности распределить действия в необходимой последовательности.
        Особенно важным является критерий 4_К2, предусматривающий привлечение текстов произведений для аргументации. Для его успешного выполнения требуется не просто помнить содержание литературного произведения, а уметь отобрать релевантный эпизод, соотнести его с тезисом и объяснить, каким образом он подтверждает сформулированную мысль. Следовательно, дефицит проявляется на уровне смысловой обработки информации и ее преобразования в доказательство.
        Критерий 4_К3, связанный с логичностью и соблюдением речевых и грамматических норм, также получил 0%. Однако данный результат необходимо сопоставлять с выполнением 1_К2 и 5_К5–5_К9 на 100%. Это позволяет предположить, что проблема заключается не в общем отсутствии навыков письменной коммуникации. Напротив, обучающийся способен грамотно и логично оформлять текст, когда содержание ответа ему понятно. Затруднение возникает прежде всего при необходимости логически организовать сложное сопоставительное рассуждение.
      Показательным является выполнение задания 5, по всем критериям которого получено 100%. Здесь проявились сформированные регулятивные и коммуникативные умения: обучающийся способен раскрывать тему, привлекать текст произведения, соблюдать фактологическую точность, использовать теоретико-литературные понятия, строить композиционно цельный текст и контролировать его языковое оформление. Это позволяет сделать важный методический вывод: основной дефицит участника связан не с общей неспособностью создавать письменный ответ, а с недостаточной сформированностью сложных операций анализа и сопоставления.
В целом результаты позволяют выделить следующую зависимость:

	Задания
	Результат
	Метапредметные умения
	Возможное проявление дефицита

	1_К1, 1_К2
	100%
	Понимание, извлечение информации, формулирование ответа, логичное изложение
	Существенных затруднений не выявлено

	2_К1, 2_К2
	0%
	Самостоятельный выбор материала, анализ, планирование ответа
	Затруднение при самостоятельной организации анализа, возможная подмена анализа пересказом

	3_К1, 3_К2
	0%
	Анализ, интерпретация, установление смысловых связей, вывод
	Недостаточный переход от понимания содержания к анализу формы и авторской позиции

	4_К1–4_К3
	0%
	Сравнение, аргументация, отбор информации, логическое построение рассуждения
	Неумение сопоставлять произведения по единому основанию, подбирать и объяснять доказательства

	5_К1–5_К9
	100%
	Планирование, письменная коммуникация, самоконтроль, применение знаний
	Умения в целом сформированы; могут быть использованы как ресурс для дальнейшего развития


      
       Таким образом, результаты позволяют предположить, что наиболее сформированными являются коммуникативные и отдельные регулятивные умения, обеспечивающие создание связного письменного текста. Наименее сформированы познавательные действия высокого уровня — анализ, сравнение, интерпретация, отбор и преобразование информации в доказательство, а также регулятивные действия, связанные с самостоятельным планированием сложного аналитического ответа.
       Для устранения выявленных дефицитов целесообразно систематически включать в уроки литературы задания, требующие не воспроизведения готового материала, а самостоятельного рассуждения: «сравни», «объясни», «докажи», «обоснуй», «сделай вывод», «определи художественную функцию». Особое внимание следует уделять переходу от простого приведения литературного примера к его объяснению и от последовательного пересказа двух произведений — к их полноценному сопоставлению. Такой подход позволит использовать уже сформированные навыки письменной речи как основу для развития более сложных метапредметных умений и достижения обучающимся устойчивого уровня подготовки, соответствующего отметке «4».

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Анализ результатов ОГЭ по литературе участника с низким уровнем подготовки позволяет предположить, что основные метапредметные результаты сформированы неравномерно. При этом необходимо учитывать, что группа обучающихся, получивших отметку «3», представлена одним участником, поэтому выводы носят предположительный индивидуально-диагностический характер.
Участником в достаточной степени освоены следующие метапредметные результаты:
· понимание и извлечение информации из художественного текста — успешно выполнено задание 1;
· умение соотносить содержание ответа с поставленной учебной задачей — критерий 1_К1 выполнен на 100%;
· умение последовательно выражать собственную мысль — критерий 1_К2 выполнен на 100%;
· умение планировать и структурировать письменное высказывание — по критерию 5_К5 зафиксировано 100%;
· умение аргументировать собственную позицию с опорой на текст произведения в рамках сочинения — критерий 5_К2 выполнен на 100%;
· умение использовать предметные знания и литературоведческие понятия — критерий 5_К4 выполнен на 100%;
· умение осуществлять речевой и языковой контроль — критерии 5_К6–5_К9 выполнены на 100%;
· умение соблюдать композиционную целостность и логичность письменного высказывания — критерий 5_К5 выполнен на 100%.
В совокупности это позволяет предположить, что у обучающегося сформирована базовая способность понимать литературный текст, организовывать собственное письменное высказывание и контролировать его языковое оформление.
      Одновременно результаты заданий 2–4 позволяют предположить недостаточную сформированность ряда более сложных метапредметных действий.
Прежде всего это:
· умение самостоятельно анализировать информацию, выделять существенные признаки и устанавливать смысловые связи;
· умение интерпретировать художественный текст, переходя от пересказа содержания к объяснению авторского замысла и художественной функции отдельных элементов;
· умение сравнивать и сопоставлять информацию из разных источников, что особенно проявилось при выполнении задания 4;
· умение самостоятельно выбирать необходимую информацию для решения поставленной задачи;
· умение преобразовывать информацию в аргумент, то есть использовать конкретный эпизод произведения как доказательство сформулированного тезиса;
· умение формулировать самостоятельный вывод на основе проведенного анализа;
· умение планировать последовательность выполнения сложной аналитической задачи.
      Особенно значимым является дефицит навыка сопоставления. Нулевые результаты по критериям 4_К1–4_К3 позволяют предположить, что обучающийся испытывает затруднения при одновременной работе с двумя литературными произведениями, выборе общего основания сравнения и построении единой системы доказательств.
Обобщенная характеристика метапредметных результатов
	Группа метапредметных умений
	Предполагаемый уровень сформированности
	Основание

	Понимание и извлечение информации из текста
	Достигнут
	1_К1 — 100%

	Формулирование и последовательное изложение мысли
	Достигнут
	1_К2 — 100%

	Планирование и структурирование письменного ответа
	В основном достигнут
	5_К5 — 100%

	Использование текста для аргументации
	Достигнут на базовом уровне
	5_К2 — 100%

	Применение предметных знаний
	Достигнут
	5_К3, 5_К4 — 100%

	Речевая и языковая саморегуляция
	Достигнут
	5_К6–5_К9 — 100%

	Самостоятельный анализ текста
	Недостаточно сформирован
	2_К1–2_К2 — 0%

	Анализ содержания и формы произведения
	Недостаточно сформирован
	3_К1–3_К2 — 0%

	Сравнение и сопоставление произведений
	Недостаточно сформирован
	4_К1 — 0%

	Отбор аргументов из нескольких текстов
	Недостаточно сформирован
	4_К2 — 0%

	Построение сложного логического рассуждения
	Недостаточно сформирован
	4_К3 — 0%

	Самостоятельное формулирование аналитического вывода
	Требует развития
	результаты заданий 2–4



       Таким образом, достигнутые метапредметные результаты обеспечивают обучающемуся возможность понимать 
художественный текст и создавать грамотное, логично организованное письменное высказывание. Недостаточно сформированными остаются метапредметные действия более высокого уровня, связанные с самостоятельным анализом, сопоставлением, отбором и преобразованием информации, доказательной аргументацией и формулированием выводов.
       Приоритетным направлением дальнейшей работы должно стать развитие аналитического, сравнительного и критического мышления. Целесообразно постепенно усложнять учебные задачи: от анализа одного фрагмента — к анализу произведения в целом, от поиска готовой информации — к ее самостоятельному отбору, от отдельного аргумента — к системе доказательств, от сравнения отдельных элементов — к полноценному сопоставительному анализу. Это создаст необходимую основу для перехода обучающегося от низкого уровня подготовки к уверенному достижению отметки «4».

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

        Рекомендации разработаны с учетом результатов выполнения заданий ОГЭ по литературе участником, получившим отметку «3». Поскольку рассматриваемая группа представлена одним участником, рекомендации имеют адресный характер и направлены на коррекцию выявленных дефицитов. Основной целевой ориентир — переход от минимально достаточного уровня к уверенному получению отметки «4» за счет развития аналитических, сопоставительных и аргументативных умений при сохранении уже сформированных навыков письменной речи.
     Основной дефицит связан с недостаточной сформированностью самостоятельного анализа, что проявилось в результатах по критериям 2_К1–2_К2 и 3_К1–3_К2.
      Рекомендуется регулярно включать в уроки небольшие аналитические задания, не связанные непосредственно с тренировкой формата ОГЭ:
· определить проблему фрагмента; 
· объяснить авторское отношение к герою; 
· определить роль эпизода в произведении; 
· выявить значение художественной детали; 
· объяснить, как художественное средство помогает раскрыть образ. 
    Приоритетным направлением является развитие умения сравнивать литературные произведения. По критериям 4_К1–4_К3 результат составил 0%.
Работу целесообразно начинать с устных упражнений:
«Что общего в изображении героя?»
«Чем отличаются авторские позиции?»
«Какими художественными средствами раскрывается проблема?»
Затем переходить к таблицам:
	Основание сравнения
	Произведение 1
	Произведение 2

	Тема/проблема
	…
	…

	Герой
	…
	…

	Конфликт
	…
	…

	Авторская позиция
	…
	…

	Художественные средства
	…
	…



После заполнения таблицы обучающийся формулирует единый сопоставительный вывод.
      Следует систематически формировать умение использовать литературный текст не только как иллюстрацию, но и как доказательство собственной мысли.
Рекомендуется применять структуру: тезис → пример из текста → объяснение примера → вывод.
Например: Герой проявляет способность к нравственному выбору. Это подтверждается эпизодом…, в котором… Таким образом, данный эпизод показывает…
Особое внимание необходимо уделять второму элементу — объяснению примера, поскольку именно оно превращает пересказ в аргумент.
     Необходимо регулярно задавать вопросы не только о том, что происходит в произведении, но и о том, как автор 
 создает художественный смысл.
Следует отрабатывать анализ:
· композиции; 
· портрета; 
· пейзажа; 
· художественной детали; 
· диалога; 
· речевой характеристики героя; 
· контраста; 
· эпитета, метафоры, сравнения и других средств выразительности; 
· особенностей повествования. 
При этом литературоведческий термин должен использоваться функционально: понятие → пример → функция → смысл.
       Результаты по критериям 5_К1–5_К9 — 100% показывают, что обучающийся способен грамотно и логично оформлять письменное высказывание. Поэтому нецелесообразно тратить основное время на механическую отработку уже сформированных навыков.
       Следует использовать имеющуюся способность строить связный текст для усложнения содержательной части: увеличивать глубину анализа, количество самостоятельных выводов, качество текстовой аргументации и сопоставления.
     Перед выполнением аналитического задания необходимо приучать обучающегося составлять краткий план:
1. Что спрашивается? 
2. Какой тезис я могу сформулировать? 
3. Какой эпизод подтверждает тезис? 
4. Что этот эпизод доказывает? 
5. Какой вывод следует сделать? 
Для сопоставительного задания план расширяется:
1. Основание сравнения. 
2. Произведение 1. 
3. Произведение 2. 
4. Сходство. 
5. Различие. 
6. Объяснение. 
7. Вывод. 
Так формируются одновременно познавательные и регулятивные метапредметные умения.
      Для обучающихся данной группы эффективна система «одно произведение — несколько способов анализа». После изучения каждого произведения рекомендуется составлять краткую аналитическую карту: автор → тема → проблема → конфликт → герои → ключевые эпизоды → авторская позиция → художественные особенности → произведения для сопоставления.
Это позволит систематизировать знания и облегчить самостоятельный выбор литературного материала.
      После выполнения диагностической работы целесообразно фиксировать не только итоговый результат, но и конкретное несформированное действие. Например: «Умеет определить тему, но не объясняет авторскую позицию»; «Знает два произведения, но не умеет их сопоставить»; «Приводит пример, но не объясняет его значение».
После этого подбирается серия из 3–5 упражнений именно на данный дефицит, а затем проводится повторная диагностика.
     Работа над ошибками должна проводиться не в форме простого указания на неверный ответ, а по схеме:
ошибка → причина → правильный способ действия → аналогичное упражнение → повторная проверка.
Например:
Ошибка: произведения пересказаны, но не сопоставлены.
Причина: отсутствует единое основание сравнения.
Коррекция: определить общий аспект сравнения и заполнить таблицу «общее/различное».
Закрепление: выполнить аналогичное сопоставление двух других произведений.
      При реализации данных рекомендаций основным результатом должно стать формирование у обучающегося способности самостоятельно анализировать художественный текст, выбирать релевантный литературный материал, сопоставлять произведения, использовать текстовые аргументы и формулировать обоснованные выводы.
      Таким образом, переход к отметке «4» целесообразно обеспечивать не за счет увеличения количества тренировочных вариантов, а через систематическую работу с художественным текстом, развитие аналитического и сопоставительного мышления, формирование доказательной аргументации и навыков самоконтроля. Уже достигнутый высокий уровень письменной грамотности и композиционной организации ответа следует использовать как ресурс для дальнейшего повышения качества предметной подготовки.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

В представленном массиве результатов ОГЭ по литературе участники, получившие отметку «4», отсутствуют. В связи с этим непосредственный статистический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки невозможен. В таблице статистических результатов для данной группы показатели не представлены.
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 11).

В 2026 году участников ОГЭ по литературе, получивших отметку «4», не выявлено. В связи с отсутствием участников данной группы статистические показатели выполнения заданий КИМ для неё отсутствуют и не могут использоваться для определения наиболее сформированных и наименее сформированных предметных результатов, а также для выявления типичных предметных дефицитов и ошибок. 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий


Конкретные темы программы, умения и навыки, характерные именно для участников, получивших отметку «4», по результатам ОГЭ-2026 определить невозможно. 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 11)
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Не определяются: участников ОГЭ, получивших отметку «4», в 2026 году не было; статистическая база для выделения наиболее и наименее сформированных предметных результатов отсутствует
	…

	…
	…
	…



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»

В связи с отсутствием в 2026 году участников, получивших отметку «4», индивидуальные зоны роста непосредственно для данной группы не определяются. 

3.2.3.2.	Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

В 2026 году участники ОГЭ по литературе, получившие отметку «4», отсутствовали. В связи с отсутствием данной группы непосредственная оценка качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками не может быть проведена. Отсутствуют статистические данные и результаты выполнения заданий, позволяющие достоверно связать конкретные ошибки с недостаточной сформированностью познавательных, коммуникативных и регулятивных метапредметных умений именно у данной категории участников.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

В связи с отсутствием в 2026 году участников, получивших отметку «4», подготовить рекомендации для данной категории не представляется возможным.
3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

В 2026 году нет участников, получивших отметку «4», в связи с отсутствуем данных для анализа подготовить рекомендации для данной категории не представляется возможным.

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей

В представленном массиве результатов ОГЭ по литературе участники, получившие отметку «5», отсутствуют. В связи с этим непосредственный статистический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки невозможен. В таблице статистических результатов для данной группы показатели не представлены.
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11).

В 2026 году нет участников ОГЭ по литературе, получивших отметку «5», в связи с чем для данной группы статистические показатели выполнения заданий КИМ отсутствуют и не могут использоваться для определения наиболее сформированных и наименее сформированных предметных результатов, а также для выявления типичных предметных дефицитов и ошибок. 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий


Конкретные темы программы, умения и навыки, характерные именно для участников, получивших отметку «5», по результатам ОГЭ-2026 определить невозможно. 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11)
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Не определяются: участников ОГЭ, получивших отметку «5», в 2026 году не было; статистическая база для выделения наиболее и наименее сформированных предметных результатов отсутствует
	…

	…
	…
	…



· [bookmark: _Hlk238720966]Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.

В связи с отсутствием в 2026 году участников, получивших отметку «5», индивидуальные зоны роста непосредственно для данной группы не определяются.
 
3.2.4.2.  Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки


В 2026 году отсутствовали участники, получившие отметку «5», разработать рекомендации для данной категории не представляется возможным.
3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

       Рекомендации разработаны с учетом результатов ОГЭ по литературе 2026 года и выявленных особенностей предметной подготовки участников экзамена. Основное внимание целесообразно направить на совершенствование методической поддержки учителей, развитие практик аналитического чтения, интерпретации и сопоставления художественных произведений, а также на формирование у обучающихся метапредметных умений анализа, аргументации и самостоятельного построения развернутого ответа. Особую значимость имеет адресная методическая помощь педагогам в работе с обучающимися, имеющими низкий и минимальный уровни подготовки.

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ

     С учетом результатов ОГЭ по литературе 2026 года на заседаниях школьных методических объединений целесообразно рассмотреть следующие темы:
1. «Аналитическое чтение как основа успешного освоения литературы: от понимания текста к его интерпретации». 
2. «Формирование умения анализировать художественное произведение с точки зрения содержания и формы». 
3. «Эффективные приемы обучения сопоставительному анализу литературных произведений». 
4. «От пересказа к анализу: технологии развития самостоятельного литературоведческого мышления обучающихся». 
5. «Формирование навыков доказательной аргументации при работе с художественным текстом». 
6. «Как научить школьника формулировать тезис, подбирать текстовое доказательство и делать самостоятельный вывод». 
7. «Использование литературоведческих понятий как инструмента анализа художественного текста». 
8. «Развитие метапредметных умений на уроках литературы: анализ, сравнение, обобщение, аргументация». 
9. «Методика работы с обучающимися, испытывающими затруднения при анализе и интерпретации художественного текста». 
10. «Индивидуальная образовательная траектория обучающегося с низким уровнем подготовки: от отметки “3” к устойчивой отметке “4”». 
11. «Работа над ошибками как инструмент повышения качества литературного образования». 
12. «Диагностика предметных дефицитов обучающихся и планирование адресной коррекционной работы». 
13. «Формирование навыков самостоятельного выбора литературного произведения для аргументации и сопоставления». 
14. «Приемы развития письменной речи и композиционной организации аналитического ответа». 
15. «Эффективные практики подготовки обучающихся к выполнению заданий повышенного уровня сложности без 
“натаскивания” на формат экзамена». 
16. «Система работы с художественным текстом на уроках литературы в 5–9 классах как основа успешного освоения программы». 
17. «Преемственность в формировании читательской и литературоведческой грамотности на уровнях основного общего образования». 
18. «Практики образовательных организаций со стабильно высокими результатами ОГЭ по литературе: анализ и возможности трансляции опыта». 
19. «Разбор эффективных педагогических технологий: как организовать урок литературы, ориентированный на самостоятельную деятельность обучающихся». 
20. «Методическое сопровождение обучающихся с разным уровнем подготовки: дифференциация заданий на уроках литературы». 
21. «Проектирование системы внутришкольной диагностики предметных и метапредметных дефицитов по литературе». 
22. «Формирование читательской самостоятельности и культуры работы с художественным текстом в основной школе». 
23. «Взаимообучение педагогов: открытые уроки, мастер-классы и практикумы по развитию аналитических умений». 
24. «Банк эффективных учебных заданий для развития анализа, сопоставления и аргументации на уроках литературы». 
25. «От результатов ОГЭ к изменению образовательной практики: анализ дефицитов и разработка индивидуальных и школьных мер коррекции». 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки

      С учетом результатов ОГЭ по литературе 2026 года и выявленных дефицитов в части анализа художественного текста, сопоставления произведений, аргументации и развития метапредметных умений целесообразно организовать повышение квалификации учителей по следующим направлениям:
1. Аналитическое чтение и интерпретация художественного текста в основной школе — курсы и практикумы по формированию у обучающихся умений понимать, анализировать и интерпретировать содержание и художественную форму произведения. 
2. Методика обучения анализу художественного произведения с точки зрения содержания и формы — практическое освоение приемов работы с композицией, системой образов, художественными деталями, средствами выразительности и авторской позицией. 
3. Методика формирования навыков сопоставительного анализа литературных произведений — практикумы по обучению сравнению произведений по проблематике, образной системе, конфликту, авторской позиции и художественным особенностям. 
4. Развитие доказательной аргументации на уроках литературы — обучение приемам (семинар)
5. Диагностика и коррекция предметных дефицитов обучающихся по литературе — обучение педагогов технологиям выявления конкретных затруднений и построения адресной коррекционной работы (семинар). 
6. Методика работы с обучающимися, имеющими низкий уровень предметной подготовки — практические технологии перехода от базового понимания текста к самостоятельному анализу и достижению устойчивого результата (мастер-классы)
7. Развитие читательской грамотности средствами литературы — использование приемов смыслового чтения, постановки вопросов к тексту, выделения ключевой информации, интерпретации и формулирования выводов (семинар). 
8. Совершенствование письменной речи обучающихся на уроках литературы — технологии формирования композиционной целостности, логики рассуждения, точности формулировок и самостоятельности письменного высказывания (семинар). 
9. Эффективные методики подготовки к выполнению заданий повышенного уровня сложности — не 
отработка отдельных вариантов КИМ, а развитие универсальных способов анализа, сопоставления и аргументации, которые могут применяться в различных учебных ситуациях (практикум).  
10. Практикум по анализу результатов ОГЭ и проектированию методических решений — обучение педагогов работе со статистическими данными, выявлению предметных дефицитов и преобразованию результатов диагностики в конкретные изменения образовательной практики. 
11. Обмен эффективными педагогическими практиками образовательных организаций со стабильно высокими результатами ОГЭ — проведение методических интенсивов, мастер-классов, открытых уроков, стажировок и профессиональных консультаций (курсы-стажировки). 
12. Методика организации работы над ошибками по литературе — освоение алгоритмов классификации ошибок, определения их причин, подбора коррекционных упражнений и последующей оценки динамики результатов (семинар)
13. Создание регионального банка практико-ориентированных заданий по литературе — разработка заданий, направленных на анализ, интерпретацию, сопоставление, аргументацию и развитие метапредметных умений. 
Для обеспечения практической направленности повышения квалификации целесообразно сочетать:
· краткосрочные практико-ориентированные курсы; 
· методические семинары и вебинары по отдельным дефицитам; 
· педагогические мастер-классы; 
· профессиональные практикумы по анализу ученических работ; 
· стажировки в ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ; 
· открытые уроки с последующим методическим разбором; 
· индивидуальные и групповые консультации; 
· методические лаборатории по разработке диагностических и коррекционных материалов; 
· профессиональные сообщества для обмена разработками и эффективными практиками. 
      Приоритетным направлением следует считать практическое обучение педагогов технологиям формирования аналитического и сопоставительного мышления, поскольку именно эти умения оказались наиболее уязвимыми в результатах рассматриваемого участника. Одновременно важно обеспечить перенос полученных педагогами компетенций на повседневное преподавание литературы в 5–9 классах, чтобы развитие необходимых умений происходило системно, а не только в период подготовки к ОГЭ.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)

    С учетом результатов ОГЭ по литературе 2026 года целесообразно усилить не только предметно-методическую работу, но и организационно-управленческие направления. Рекомендуется обеспечить систематический мониторинг предметных и метапредметных дефицитов обучающихся, организовать адресное сопровождение школьников с низким уровнем подготовки, расширить практику внутришкольного обмена эффективным педагогическим опытом. Особое внимание следует уделить формированию читательской грамотности, развитию самостоятельной работы с художественным текстом и совершенствованию навыков анализа, сопоставления и аргументации на протяжении всего периода обучения в основной школе.
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