

Типовая структура отчета по учебному предмету
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
                                             
                                                                                           по _ истории

[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество[footnoteRef:1] участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) [1:  Количество участников основного периода проведения ОГЭ] 

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	         2203
	100
	            2140
	27
	2484
	28,2

	ГВЭ-9
	0
	0
	            0
	0
	0
	0



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1023
	45,4
	998
	46,6
	1145
	46

	Мужской
	1180
	54,5
	          1142
	53,4
	1339
	54


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям[footnoteRef:2] [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся СОШ
	1800
	          81,7
	1784
	83,4
	2056
	82,76

	2. 
	Обучающиеся лицеев
	112
	5,1
	124
	5,8
	201
	8

	3. 
	Обучающиеся гимназий
	160
	7,3
	160
	7,4
	163
	6,6

	4. 
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Обучающиеся ООШ
	83
	3,8
	13
	0,6
	0
	0

	6.
	Обучающиеся КШ-интернат
	48
	2,2
	0
	0
	0
	0

	7.
	Не завершившие обучение
	0
	0
	0
	0
	1
	0,04

	8.
	 Горский кадетский корпус имени А.Д. Цароева
	0
	0
	0
	0
	63
	2,6

	 9.
	СОШ- интернат 
	0
	0
	59
	2,8
	0
	0

	10
	СПО
	
	
	
	
	0
	0


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)

       Количество участников ОГЭ по истории увеличилось   на 344 участника по сравнению с 2026 г. 
 В связи с увеличением количества участников, сдавших историю, увеличилось качество обучения и уровень обученности.

          РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
1. 
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)





2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	46
	2,1
	77
	3,6
	1
	0,04

	«3»
	383
	17,4
	36
	1,6
	196
	7,9

	«4»
	1319
	59,9
	637
	29,7
	881
	35,46

	«5»
	437
	19,8
	1390
	65
	1406
	56,6





2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г. Назрань
	747
	0
	0
	27
	3,6
	231
	31
	489
	65,4

	2.
	Назрановский район
	323
	1
	0,3
	36
	11,1
	170
	52,6
	116
	36

	3.
	Карабулак 
	100
	0
	0
	11
	11
	39
	39
	50
	50

	4.
	Сунженский район 
	477
	0
	0
	46
	9,7
	191
	40
	240
	50,3

	5.
	Малгобекский район 
	223
	0
	0
	13
	5,9
	95
	42,6
	115
	51,5

	6.
	г. Малгобек 
	70
	0
	0
	0
	0
	21
	30
	49
	70

	7.
	Джейрахский район 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	г. Магас
	428
	0
	0
	9
	2
	99
	23
	320
	75

	9
	г. Сунжа
	116
	0
	0
	54
	46,5
	35
	30,2
	27
	23,3



2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку[footnoteRef:4] [4:  Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету] 


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся СОШ
	0,04
	9,04
	37,7
	53,2
	91
	99,9

	2.
	Обучающиеся лицеев
	0
	2,5
	17,5
	80
	97,5
	100

	3.
	Обучающиеся гимназий
	0
	0,6
	25,8
	73,6
	99,3
	100

	4.
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5.
	Обучающиеся ООШ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Не завершившие обучение
	0
	0
	0
	1
	100
	100

	7.
	Городской кадетский корпус имени А.Д, Цароева
	0
	6,4
	46
	47,6
	93,6
	100

	8.
	Обучающиеся КШ-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	СОШ-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	СПО
	0
	0
	0
	0
	0
	0












2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету[footnoteRef:5] [5:  Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения] 


Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	ГБОУ "СОШ №1 г. Магас"

	0
	100
	100

	2.
	ГБОУ "СОШ №3 г. Магас"
	0
	100
	100

	3.
	ГБОУ  "СОШ №3 г .Малгобек"
	0
	100
	100

	4.
	ГБОУ г. Малгобек Гимназия № 1
	0
	100
	100

	5.
	ГБОУ «СОШ №7 г. Назрань"

	0
	100
	100

	6.
	ГБОУ  "СОШ №14 г. Назрань"
	0
	100
	100

	7.
	ГБОУ "СОШ №15 г. Назрань"
	0
	100
	100

	8.
	ГБОУ "СОШ-ДС с. п. Алкун"

	0
	100
	100

	9.
	ГБОУ "СОШ №9 г.Сунжа"
	0
	100
	100

	
	
	
	
	

	10.
	ГБОУ " ООШ № 2 г.Сунжа"
	0
	100
	100


2.6. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	-
	-
	-
	-



2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике
_____________________________________________________________________________________________________________________

В текущем 2026 году историю сдавали 28,2% - 1/3 от общего числа участников, в 2025 году историю сдавали 27 % от общего числа участников, сдававших ОГЭ на тот период. Доля участников женского и мужского полов в 2026 году разнится всего лишь на 8%, если женский пол равен 46%, то мужской пол дает цифру - 54%.
[bookmark: _Hlk175581094]В целом, надо отметить, что даже если количество выпускников, выбирающих в качестве выпускного экзамена предмет «география» идет на уменшение с предыдущими 2024-2025гг., то процент качества обучения участников прямо пропорционален ему за тот же период и увеличился на 30%. 
Например: если доля получивших на экзамене оценку «неудовлетворительно» в 2024 году -2,1%, в 2025 году -3,6%, то в 2026 году она равна 0,04%.
Доля получивших на экзамене оценку «3» в 2026 году (196 чел., 7,9%) также показывает снижение по сравнению с 2024 годом (383 чел., 17,4 %) на 9,5%, а по сравнению с 2025 годом (36 чел., 1,6 %) дала рост на 6,3%.
 Доля оценки «4» уменьшилась в 2026 году по сравнению с 2024 годом на – 24,44%, а с 2025 годом увеличилась с 29,7% до 35,46%, т.е. на 5,76%.
 В то же время доля получивших на экзамене оценки «5», увеличилась в 2026 году (1406 чел., 56,6%) по сравнению с 2024 годом (473 чел., 19,8%) на 36.8%. 
А по сравнению с предыдущим 2025 годом (1390 чел., 65 %) уменьшилась на 8,4%.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Данный раздел посвящен анализу результатов выполнения заданий контрольных измерительных материалов (КИМ) основного государственного экзамена (ОГЭ) по истории выпускниками 9-х классов Республики Ингушетия в 2026 году.
        Главная цель проведения статистического и содержательного анализа — объективная оценка уровня освоения обучающимися требований Федерального государственного образовательного стандарта (ФГОС), а также выявление типичных предметных дефицитов.
       Экзаменационная модель ОГЭ по истории в 2026 году традиционно состояла из двух частей, включающих задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. Задания были нацелены на проверку сформированности как теоретической базы, так и практических компетенций.
        В рамках последующего статистического анализа (п. 3.1.1 и 3.1.1.1) рассматриваются следующие ключевые показатели:
· Средний процент выполнения каждого задания КИМ в целом по выборке.
· Успешность выполнения заданий разными группами участников (не преодолевшими минимальный порог, а также получившими отметки «3», «4» и «5»).
· Корреляция между уровнем сложности задания и процентом его выполнения.
       На основе представленных ниже статистических характеристик будут определены элементы содержания, усвоенные выпускниками наиболее успешно, а также проанализированы причины типичных ошибок. Результаты этого анализа послужат базой для разработки адресных методических рекомендаций учителям истории по совершенствованию образовательного процесса.
3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

       В 2026 году в основной период ОГЭ по истории приняли участие 2484 выпускника 9-х классов. Полученный объём статистических данных позволяет провести объективный анализ результатов экзамена и оценить качество подготовки обучающихся по истории в Республике Ингушетия.
        Для анализа основных статистических характеристик выполнения экзаменационной работы использованы материалы демонстрационного варианта КИМ ОГЭ по истории, а также статистические данные ФИПИ, отражающие средние показатели выполнения заданий каждой линии КИМ по Республике Ингушетия.
         В таблице 2-9 представлены результаты выполнения экзаменационной работы по истории обучающимися 9-х классов образовательных организаций Республики Ингушетия. Анализ результатов проведён в разрезе отдельных заданий (линий) КИМ с указанием среднего процента их выполнения, а также показателей выполнения заданий участниками, распределёнными по различным уровням подготовки.
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения[footnoteRef:6] [6:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 

	Процент выполнения6 задания в субъекте Российской Федерации в группах участников экзамена,  
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г.,
выдающихся деятелей отечественной истории
	Б
	47,3
	13,00
	41,28
	47,36
	49,35

	2
	Определение последовательности важнейших событий отечественной истории
	П
	85,8
	30,00
	84,11
	85,05
	88,64

	3
	Указание термина по данному определению понятия
	Б
	98,99
	58,00
	96,89
	99,46
	99,58

	4
	Знание основных фактов истории России множественный выбор)
	Б
	98,75
	74,00
	96,89
	99,03
	99,25

	5
	Указание одного термина из ряда по заданному критерию
	Б
	31,96
	6,67
	25,73
	32,41
	33,25

	6
	Соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации
	Б
	47,07
	11,00
	33,07
	47,90
	49,81

	7
	Работа со статистической таблицей
	Б
	98,92
	34,00
	96,37
	99,48
	99,96

	8
	Работа с исторической картой 
	Б
	98,84
	22,00
	97,06
	99,46
	99,83

	9
	Работа с исторической картой 
	П
	98,32
	10,00
	95,16
	99,03
	99,71

	10
	Работа с исторической картой (установление соответствия между текстом и исторической картой)
	П
	98,49
	16,00
	94,65
	99,21
	99,92

	11
	Работа с изображением
	П
	98,41
	24,00
	95,85
	98,84
	99,87

	12
	Работа с логической схемой
	Б
	20,95
	2,00
	4,45
	21,30
	24,74

	13
	Работа с изображениями и списком названий памятников культуры
	Б
	97,38
	22,00
	85,15
	98,64
	99,79

	14
	Работа с изображениями и списком названий памятников культуры
	Б
	98,63
	56,00
	94,13
	99,13
	99,75

	15
	Работа с изображениями и списком названий памятников культуры
	Б
	48,58
	12,00
	41,28
	49,26
	49,96

	16
	Знание исторических деятелей из истории зарубежных стран
	Б
	98,58
	54,00
	96,89
	98,74
	99,67

	17
	Знание фактов из истории зарубежных стран
	Б
	97,2
	6,00
	82,21
	98,96
	99,75

	18
	Работа с историческим источником (атрибуция)
	П
	91,21
	38,00
	76,51
	92,05
	94,45

	19
	Поиск информации в историческом источнике
	Б
	97,75
	28,00
	93,26
	98,14
	99,62

	20
	Работа с контекстной информацией при анализе исторического источника
	В
	95,68
	4,00
	79,10
	97,10
	99,21

	21
	Определение причин и следствий важнейших исторических событий
	П
	38,38
	3,00
	8,81
	36,42
	49,56

	22
	Поиск ошибок в тексте исторического содержания
	П
	32,91
	5,00
	5,27
	27,28
	49,69

	23
	Сравнение исторических событий, явлений, процессов
	В
	14,68
	0,67
	2,07
	6,58
	31,69

	24
	Анализ исторической ситуации
	В
	17,55
	1,00
	2,25
	6,83
	39,67



            

Таким образом, на диаграмме визуально можно увидеть статистические данные по результатам проведения ОГЭ по истории в Республике Ингушетия, показывающие как сильные стороны подготовки выпускников в 2026 году, так и стороны, нуждающиеся в дополнительном внимании учителей, преподающих историю в выпускных классах 

Сравнительная динамика выполнения заданий КИМ по истории за 2024 - 2026

	
	№ задания

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	2024
	90
	96
	87
	96
	95
	90
	95
	87
	96
	73
	90
	88
	73
	70
	97
	83
	91
	87
	80
	49
	43
	33
	20
	19

	2025
	94
	91
	61
	80
	95
	94
	95
	94
	97
	96
	95
	91
	95
	95
	95
	95
	95
	97
	97
	98
	64
	91
	82
	74

	2026
	47
	85,8
	98
	98,7
	31,9
	47
	98
	98,8
	98,3
	98,4
	98,4
	20,9
	97,3
	98,6
	48,5
	98,5
	97
	91,2
	97,7
	95,6
	38,3
	32,9
	14,6
	17,5





        Сравнительный анализ результатов выполнения заданий КИМ ОГЭ по истории за 2024–2026 гг. показывает неоднородную динамику. В 2026 году по ряду заданий наблюдается существенное снижение результатов по сравнению с предыдущими годами, при этом отдельные линии КИМ, напротив, характеризуются стабильно высоким уровнем выполнения.
        В 2026 году наиболее высокие результаты продемонстрированы при выполнении заданий 3, 4, 7–12, 14, 15, 17–20, где процент выполнения составляет от 91,2 до 98,8%. Особенно высокие показатели зафиксированы по заданиям 8 (98,8%), 4 (98,7%), 10–12 (98,3–98,4%), 15 (98,6%), 17 (98,5%) и 19 (97,7%). Это свидетельствует о достаточно сформированных у большинства участников базовых предметных умений, связанных с распознаванием и применением исторической информации, установлением хронологических и содержательных связей, работой с изученным материалом.
       Вместе с тем результаты 2026 года выявляют ряд выраженных проблемных позиций. К наиболее низко выполненным относятся задания 24 — 17,5%, 23 — 14,6%, 22 — 32,9%, 21 — 38,3%, 5 — 31,9%, 13 — 20,9%, 1 и 6 — по 47%, а также задание 16 — 48,5%. Таким образом, именно эти линии требуют особого внимания при анализе предметных дефицитов и организации последующей подготовки обучающихся.
        Особенно значительное снижение по сравнению с 2025 годом отмечается по заданию 1: показатель уменьшился с 94% до 47%, то есть на 47 процентных пунктов. По заданию 5 результат снизился с 95% до 31,9% (–63,1 п.п.), по заданию 6 — с 94% до 47% (–47 п.п.), по заданию 13 — с 91% до 20,9% (–70,1 п.п.), по заданию 16 — с 95% до 48,5% (–46,5 п.п.). Наиболее существенное снижение наблюдается по заданию 13, что указывает на необходимость детального изучения характера ошибок и соответствующего содержания подготовки.
       Отдельного внимания заслуживает блок заданий 21–24, проверяющий более сложные предметные умения. В 2026 году результаты по нему составили соответственно 38,3%, 32,9%, 14,6% и 17,5%. По сравнению с 2025 годом снижение особенно заметно по заданиям 22–24. Например, выполнение задания 23 снизилось с 82% до 14,6%, а задания 24 — с 74% до 17,5%. Полученные данные свидетельствуют о выраженных затруднениях участников при выполнении заданий, требующих анализа исторического материала, установления причинно-следственных связей, аргументации, применения знаний в изменённой ситуации и развернутого ответа.
      При этом по отдельным заданиям в 2026 году наблюдается положительная динамика. Так, результат выполнения задания 3 вырос с 61% в 2025 году до 98%, задания 4 — с 80% до 98,7%, задания 7 — с 95% до 98%, задания 8 — с 94% до 98,8%, задания 9 — с 97% до 98,3%. Значительный рост также отмечается по заданиям 10–12 и 14–15. Это свидетельствует о высокой степени освоения соответствующего содержания и сформированности проверяемых ими базовых умений.
       Если сопоставить результаты 2026 года с 2024 годом, также выявляется неоднозначная картина. По заданиям 3, 4, 7, 8, 9, 10–12, 14, 15, 17–20 показатели 2026 года находятся на высоком уровне и в большинстве случаев превышают или сохраняют значения 2024 года. Вместе с тем по заданиям 1, 5, 6, 13, 16, 21–24 наблюдается существенное снижение, что свидетельствует о наличии устойчивых или вновь возникших предметных дефицитов.
     Таким образом, результаты ОГЭ по истории в 2026 году характеризуются резким контрастом между высоким выполнением значительной части заданий и низкими результатами по отдельным линиям КИМ. У обучающихся в целом достаточно успешно сформированы умения, проверяемые заданиями базового характера, однако существенные затруднения возникают при выполнении заданий, требующих глубокого понимания исторических процессов, анализа информации, установления причинно-следственных связей, работы с историческими источниками и 
аргументированного ответа.
       Особую методическую проблему представляет группа заданий 21–24, результаты которой не превышают 38,3%, а по заданиям 23 и 24 составляют менее 20%. Это указывает на необходимость усиления работы учителей не только над воспроизведением фактического материала, но и над формированием функциональных исторических умений: анализом, сравнением, систематизацией, аргументацией и применением исторических знаний в нестандартных ситуациях.
      При планировании подготовки к ОГЭ целесообразно сохранить эффективные подходы к изучению содержания, обеспечивающие высокие результаты по заданиям 3, 4, 7–12, 14–15, 17–20, и одновременно организовать целенаправленную коррекционную работу по заданиям 1, 5, 6, 13, 16 и особенно 21–24. При этом целесообразно проводить поэлементный анализ ошибок обучающихся, поскольку столь резкие изменения показателей отдельных линий по сравнению с 2024–2025 гг. требуют дополнительной методической интерпретации.
В статистической таблице дается информация о результатах оценивания выполнения заданий в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию КИМ ОГЭ п истории.
Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	0
	74,00
	17,44
	5,27
	1,29

	
	1
	6,00
	15,72
	10,12
	4,80

	
	2
	20,00
	66,84
	84,60
	93,90

	2
	0
	70,00
	15,89
	14,95
	11,36

	
	1
	30,00
	84,11
	85,05
	88,64

	3
	0
	42,00
	3,11
	0,54
	0,42

	
	1
	58,00
	96,89
	99,46
	99,58

	4
	0
	26,00
	3,11
	0,97
	0,75

	
	1
	74,00
	96,89
	99,03
	99,25

	5
	0
	80,00
	22,80
	2,77
	0,25

	
	1
	0,00
	4,66
	2,40
	0,75

	
	2
	10,00
	45,42
	43,99
	41,00

	
	3
	10,00
	27,12
	50,84
	58,00

	6
	0
	78,00
	33,85
	4,21
	0,38

	
	1
	6,00
	2,59
	1,44
	0,42

	
	2
	16,00
	63,56
	94,36
	99,21

	7
	0
	66,00
	3,63
	0,52
	0,04

	
	1
	34,00
	96,37
	99,48
	99,96

	8
	0
	78,00
	2,94
	0,54
	0,17

	
	1
	22,00
	97,06
	99,46
	99,83

	9
	0
	90,00
	4,84
	0,97
	0,29

	
	1
	10,00
	95,16
	99,03
	99,71

	10
	0
	84,00
	5,35
	0,79
	0,08

	
	1
	16,00
	94,65
	99,21
	99,92

	11
	0
	76,00
	82,21
	1,16
	0,13

	
	1
	24,00
	0,52
	98,84
	99,87

	12
	0
	92,00
	4,32
	14,80
	1,04

	
	1
	0,00
	12,61
	0,52
	0,08

	
	2
	0,00
	0,35
	9,53
	3,22

	
	3
	8,00
	82,21
	74,73
	94,36

	
	4
	0,00
	0,52
	0,42
	1,29

	13
	0
	78,00
	14,85
	1,36
	0,21

	
	1
	22,00
	85,15
	98,64
	99,79

	14
	0
	44
	5,87
	0,87
	0,25

	
	1
	56
	94,13
	99,13
	99,75

	15
	0
	76
	17,44
	1,49
	0,08

	
	1
	12
	1,73
	97,57
	99,37

	16
	0
	46
	3,11
	1,26
	0,33

	
	1
	54
	96,89
	98,74
	99,67

	17
	0
	94,00
	17,79
	1,04
	0,25

	
	1
	6,00
	82,21
	98,96
	99,75

	18
	0
	62
	23,49
	7,95
	5,55

	
	1
	38
	76,51
	92,05
	94,45

	19
	0
	72
	6,74
	1,86
	0,38

	
	1
	28
	93,26
	98,14
	99,62

	20
	0
	96
	20,90
	2,90
	0,79

	
	1
	4
	79,10
	97,10
	99,21

	21
	0
	94
	82,38
	27,15
	0,88

	
	1
	0
	2,25
	8,54
	8,85

	
	2
	6
	15,37
	64,31
	90,27

	22
	0
	90,00
	89,46
	45,45
	0,63

	
	1
	2,00
	2,07
	8,00
	8,52

	
	2
	8,00
	8,46
	46,56
	90,86

	23
	0
	98,00
	93,78
	80,25
	4,93

	
	1
	0,00
	2,59
	8,69
	10,10

	
	2
	2,00
	2,76
	9,58
	63,55

	
	3
	0,00
	0,86
	1,49
	21,42

	24
	0
	98,00
	95,51
	86,34
	20,67

	
	1
	0,00
	1,04
	3,66
	4,51

	
	2
	2,00
	3,45
	10,00
	74,82



Согласно принятой методологии, качественно усвоенными считаются элементы содержания, проверяемые заданиями базового уровня сложности, если средний процент их выполнения по выборке превышает 50%, а для заданий повышенного и высокого уровней сложности этот порог составляет 15%.
         Основываясь на данных статистической матрицы (Таблица 2-11), можно констатировать, что абсолютно все элементы содержания и проверяемые умения, заложенные в спецификации КИМ ОГЭ по истории, на уровне региона (Республика Ингушетия) могут считаться достаточно усвоенными в зависимости от групп с разным уровнем подготовки. 
       Все задания всех уровней сложности в контрольных измерительных материалах ОГЭ по истории направлены на проверку усвоения наиболее значимых элементов содержания курса и охватывают значительный пласт фактического материала по истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории
 
Сравнительные результаты выполнения заданий базового уровня сложности КИМ ОГЭ по истории в среднем по республике представлены в графическом виде:


       На диаграмме визуально можно наглядно увидеть результаты выполнения заданий КИМ ОГЭ по истории в Республике Ингушетия, за последние три года (2024 - 2026 г.) 
      Анализ статистических данных за 2026 год в сравнении с 2025 и 2024 годами (см. график) позволяет сделать вывод, что все элементы из четырнадцати заданий содержания базового уровня усвоены экзаменуемыми по – разному. Имеют место выполнение заданий менее 50%: 
Задание № 1 на выявление соответствия исторических фактов и связанных с ними событий выполнено только на 47,3%, что ниже, чем в 2025 г. на 47%.
Задание № 5 на выявление соответствия исторических событий и связанных с ними исторических личностей было выполнено на 31,9%, что ниже результатов 2025 г. на 64%.
Задание № 6 на соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации ответа, падение результата составило 47% с 94% выполнения в 2025 году до 47% в 2026 году
Задание № 12 на установление соответствия между памятниками культуры и их краткими характеристиками было выполнено только на 20,9%, что значительно результата 2025 г. (91%) на 71%.
Задание № 15 на установление соответствия исторических событий и значимых личностей в истории по разделу «Всемирная история»: задание выполнено на 48,5% в 2026 году против 95% 2025 года.
	Типичными ошибками выполнения тестовых заданий стали не только уровень усвоенного материала, но и слабое понимание правил выполнения разных видов тестов. Так же ошибками при выполнении заданий с использованием иллюстративной информации стали слабые навыки извлечения информации из наглядностей.

Сравнительные результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности КИМ ОГЭ по истории в среднем по республике представлены в табличном и графическом виде:

	
	1
	9
	10
	11
	18
	21
	22

	2024
	90
	96
	73
	90
	87
	43
	33

	2025
	94
	97
	96
	95
	97
	64
	91

	2026
	47,3
	98,3
	98,4
	98,4
	91,2
	38,3
	32,9











 Анализ статистических данных за 2026 год в сравнении с 2025 и 2024 годами (см. диаграмму) позволяет сделать вывод, что элементы из семи заданий (2, 9,10, 11, 18, 21, 22) содержания повышенного уровня усвоены экзаменуемыми на уровне более 15%. 
Все задания так или иначе связаны с навыками читательской грамотности. Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности свидетельствуют о натаскивании учащихся на выполнение заданий с повышенным уровнем оценивания. 

Сравнительные результаты выполнения заданий высокого уровня сложности КИМ ОГЭ по истории в среднем по республике представлены в табличном и графическом виде:

	
	№ 20
	№ 23
	№ 24

	2024
	49
	20
	19

	2025
	98
	82
	74

	2026
	95,6
	14,6
	17,5






 Сравнительные результаты выполнения заданий высокого уровня сложности в 2026 году демонстрируют серьезное падение умения строить аргументацию, логические рассуждения, сравнение исторических процессов, и делать выводы. Все выпускники смогли преодолеть 15 % порог выполнения заданий.
Результатов выполнения заданий КИМ ОГЭ по истории является выраженная поляризация результатов: существенное повышение процента выполнения заданий повышенного уровня сложности сопровождается статистически значимым снижением решаемости ряда заданий базового и высокого уровней
Такие результаты свидетельствуют о нацеливании учащихся на уровень выполнения заданий всего КИМ ОГЭ - «выше среднего» и приводят к падению результатов.

Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	4 (74%)              3 (58,0%)
14 (56,0%)        16 (54,0%)
	3 (96,8%)        4 (96,8%)       
7 (96,3%)        8 (97,0%)               
13 (85,1%)     14 (94,1%)         
16 (96,8%)     17 (82,2%)    19 (93,2%)
	3 (99,4%)        4 (99,3%)       
7 (99,4%)        8 (99,4%)               
13 (98,6%)    14 (99,1%)         16 (98,7%)    17 (98,9%)
19 (97,1%)
	3 (99,5%)        4 (99,2%)       
7 (99,9%)        8 (99,8%)               
13 (99,7%)    14 (99,7%)         16 (99,6%)    17 (99,5\7%)
19 (99,6%)

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	1(13,0%)         5 (6,6%)
7 (34,0%)        8 (22,0%)   
12 (2,0%)        13 (22,0%)     
15 (12,0%)      17 (6,0%)    19 (28,0%)
	1 (41,2%)          5 (25,7%)
6 (33,0%)          12 (4,4%)
15 (41,2%)

	1 (47,3%)          5 (32,4%)
6 (47,9%)          12 (21,3%)
15 (49,2%)
	1 (49,3%)          5 (33,2%)
6 (49,8%)          12 (24,7%)
15 (49,9%)

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	2 (30%)         10 (16%)
11 (24%)       18 (38%)
	2 (84,1%)         10 (96,6%)
11 (95,8%)       18 (76,5%)
9 (95,1%)         
	2 (85,0%)         10 (99,2%)
11 (98,8%)       18 (92,0%)
9 (99,0%)         
	2 (88,6%)         10 (99,9%)
11 (99,8%)       18 (94,4%)
9 (99,7%)         

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	9 (10%)         21 (3%)
	21 (8,8%)
	отсутствуют
	отсутствуют

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	отсутствуют
	20 (76,5%)           
	20 (97,1%)           

	20 (99,2%)           
23 (31,6%)
24 (39,6%)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	20 (4%)           23 (0,6%)
24 (1%)
	23 (2,0%)
24 (2,2%)
	23 (6,5%)
24 (6,8%)
	отсутствуют



3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)

     На основе предоставленных статистических данных можно провести анализ результатов выполнения заданий ОГЭ по истории среди учащихся Республики Ингушетия, получивших отметки «2», «3», «4» и «5». Анализ позволяет выявить характерные дефициты и зоны успешности для каждой группы, а также общие системные тенденции.
В группе учащихся, получивших отметку «2» 
Учащиеся с неудовлетворительным уровнем подготовки показали крайне неравномерное освоение материала. Наилучшие результаты были достигнуты при выполнении заданий № 3, 4,14, 16.  В этих заданиях выпускники показали стабильный результат выполнения от 54 до 80 процентов на знание истории России с древнейших времен до начала 20 века (материал с 5 по 9 класс) и Всемирной истории. 
В заданиях повышенного уровня сложности № 2, 10, 11, 18 выпускники показали достаточные навыки работы с текстом: умели вычленять информацию необходимую для определения правильных ответов, делать правильные выводы, различать существенные и несущественные признаки что отразилось на результатах оценивания ответов от 24 до 80 процентов.
Вместе с тем остались задания, с которыми не справились.  В провальных результатах выполнения заданий базового уровня: № 1, 7, 5, 6, 8, 12, 13, 15, 17,19. В этих заданиях выпускники допускают серьезные ошибки на знание исторических деятелей, исторических событий, хронологию. Большие трудности вызывают вопросы культуры (выпускники региона слабо видят разницу между изображениями христианских памятников); не могут выполнить задания на картографию, и связанные с ними задания. 
Фактически группа учащихся с отметкой «2» показала катастрофический результат выполнения заданий: из 24 заданий КИМ ОГЭ только 8 заданий имело положительное оценивание.
В группе учащихся, получивших отметку «3» 
Учащиеся с удовлетворительным уровнем подготовки демонстрируют крайне неравномерное освоение материала. Практически ровные результаты демонстрировали учащиеся за выполнение заданий базовой части № 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 19. Результат поднялся от 85 до 96 процентов. 
В заданиях повышенного уровня сложности выпускники показали лучший результат: из 6 заданий (2, 9, 10, 11, 18, 21, 22) только одно (№ 21) получило 8,8%. Задание предполагало определение важной информации необходимой для определения правильных ответов, делать правильные выводы, различать существенные и несущественные признаки. Это отразилось на результатах оценивания ответов от 76 до 95 процентов.
Вместе с тем остались задания, по которым выпускники показали провальный результат выполнения заданий базового уровня: № 1, 5,6,12,15. В этих заданиях выпускники допускали фактические и технические ошибки. по – прежнему, традиционно учащиеся республики слабо разбираются в изображениях христианских памятниках. 
Анализ выполнения заданий в группе учащихся с отметкой «4».  
Вся группа учащихся смогла поднять уровень выполнения заданий базового уровня сложности до 97% - 99%): № 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 19. 
 Выпускники хорошо справились с базовыми вопросами по истории с древнейших времен до нашего времени по истории России и Всемирной истории: могли правильно распределять даты и события, работать с наглядным и картографическим материалом. 
В заданиях повышенного уровня сложности были показаны уверенные знания в заданиях № 2, 9, 10, 11, 18, 21, 22 выпускники умели использовать информацию необходимую для получения правильных ответов, владеют навыками работы с текстом. 
В заданиях высокого уровня сложности: № 20, 23,24 выпускники показали невысокий процент выполнения задания. Лучше выпускники справились с заданием № 20 – на 97%, в то же время выполнение заданий № 23 и 24 не смогло подняться выше 6%.
На качество выполнения этих заданий повлияло слабое понимание условий заданий: последствие событий и обобщенное оценочное суждение.
Анализ выполнения заданий в группе учащихся с отметкой «5».
	Отличники ожидаемо показали высокие результаты по подавляющему большинству заданий КИМ. 
Однако если 9 заданий базовой части КИМ ОГЭ были выполнены на 99%, то 5 заданий (1,5, 6, 12,15) были выполнены ниже уровня в 50% (24%- 49%) 
Нужно отметить высокое качество выполнения заданий повышенного (88% - 95%) и высокого (31% – 99%) уровней сложности. Все задания были выполнены выше 15 % уровня.
      При сравнении результатов всех групп выявляются несколько статистических выводов:  
- по всем группам худшие результаты были получены за счет заданий высокого уровня сложности (исключение группы на «5»);
- в группе выпускников, получившие отметку «4» и «5» лучше справились с заданиями повышенного уровня сложности (85 -99 процентов);
- в группах выпускников, получившие отметку «3», «4» и «5» ниже 50% уровня были выполнены одни и те же задания: № 1, 5, 6, 12, 15;
- в группах выпускников, получившие отметку «2» процент выполнения подавляющего большинства заданий части 1 и 
2 колеблется в диапазоне 74–38%.  Учитывая, что многие тестовые задания предполагают множественный выбор ответа, такой процент больше соответствует вероятности случайного угадывания. Что свидетельствует о полном отсутствии у данной группы системных знаний по предмету: ответы выбирались наугад.


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

       Методический анализ результатов ОГЭ по истории в 2026 году должен быть ориентирован не только на фиксацию уровня выполнения отдельных заданий КИМ, но и на выявление конкретных предметных и метапредметных дефицитов обучающихся с различным уровнем подготовки. Полученные статистические данные позволяют определить как сформированные элементы исторической подготовки, так и проблемные содержательные и деятельностные компоненты, требующие целенаправленной педагогической коррекции.
      Особое внимание необходимо уделить различиям в характере затруднений обучающихся с минимальным, низким, средним и высоким уровнями подготовки. Для каждой группы целесообразно определить реалистичные зоны роста, связанные с освоением исторических фактов и понятий, установлением хронологических и причинно-следственных связей, анализом исторических источников, сравнением исторических событий и процессов, формулированием аргументированных выводов. При этом содержание коррекционной работы должно соответствовать реальным возможностям каждой группы и быть направлено на последовательное повышение уровня предметной подготовки.
      Результаты выполнения заданий также свидетельствуют о необходимости развития метапредметных умений, прежде всего навыков анализа и интерпретации информации, смыслового чтения, выделения существенных признаков, установления логических связей, планирования последовательности действий, самоконтроля и проверки полученного результата. Недостаточная сформированность данных умений может непосредственно влиять на успешность выполнения как заданий с кратким, так и заданий с развернутым ответом.
      В связи с этим рекомендации для учителей истории должны носить практико-ориентированный и дифференцированный характер. Их реализация должна осуществляться не только в рамках непосредственной подготовки к ОГЭ, но и в процессе систематического преподавания истории на протяжении всего периода обучения.          
       Целесообразно использовать технологии проблемного обучения, работу с историческими источниками и документами, приемы сравнительного и причинно-следственного анализа, исторические карты и схемы, задания на аргументацию и формулирование выводов, а также регулярную работу над ошибками с последующей самостоятельной проверкой учащимися своих ответов.
       Таким образом, выявленные результаты необходимо рассматривать как ориентир для совершенствования образовательного процесса в целом. Основной задачей педагогической работы является переход от преимущественного воспроизведения исторической информации к формированию устойчивых предметных и метапредметных умений, позволяющих обучающимся самостоятельно анализировать исторические события и процессы, применять знания в различных учебных ситуациях и аргументированно выражать собственную позицию. Такой подход будет способствовать не только повышению результатов ОГЭ, но и повышению качества исторического образования обучающихся в целом.

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

    Согласно статистическим данным, результаты выполнения заданий контрольных измерительных материалов (КИМ) обучающимися с минимальной подготовкой демонстрируют крайнюю поляризацию.
       Содержательно проанализируем те задания в работах выпускников, средний процент выполнения которых для заданий базового сложности менее или незначительно выше 50%, для заданий повышенного и высокого уровня – менее 15% или результат значительно ниже среднего процента выполнения.

Динамика выполнения заданий за 2026 г. и 2025 г. в группе с низким уровнем подготовки

На основе статистических данных результатов ОГЭ по истории 2026 года, в заданиях базового уровня сложности 
№ 1, 3, 4,5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17 и 19 выпускники продемонстрировали низкую успешность выполнения заданий. (от 0,6%% до 74,06%) в группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»). 
Ниже представлен методический анализ причин столь резких результатов, сгруппированный по ключевым содержательным блокам учебного предмета и качеству выполнения.
Задания с низким уровнем выполнения:
Задание № 1 (С кратким ответом на знание дат и событий). Фактически это одно из единственных заданий результаты которого мало изменились за последние три года (23%, 49%, 13,0% соответственно). По - прежнему учащиеся очень плохо запоминают даты исторических событий. Не обращают внимание особенности построения задания: событие выбирается из разных веков в единичном виде.  
Задание № 5 (Указание одного термина из ряда по заданному критерию). Выполнение данного задания для учащихся стало одним из сложных: не просто выбрать термин, а привязать его к определенному условию. Справилось только 6% учащихся, которые смогли соотнести термин и историческую личность императора.
Задание № 6 (Соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации). Учащиеся должны были самостоятельно распределить что является тезисом, а что аргументом, и подобрать пару. С этим заданием справилось только 11 % учащихся против 43 % (2025 года).
Задание № 7 (Работа со статистической таблицей) – одно из сложнейших заданий, требующих сделать выводы из вариантов ответов на основе таблицы. Задание показало, что не все учащиеся могут работать с готовым материалом и делать выводы. Поэтому результат составил только 34%, против 37% (2025 года).
Задание № 8 (Работа с исторической картой) – задание, с которым учащиеся слабо справляются (22%). По – прежнему учащиеся не могут извлекать заданную информацию для ответа на вопрос.
Задание № 12 (Работа с логической схемой)- падение результатов по данному заданию составило 28 % от результата 2025 года (30%) и составило 2%. Учащиеся не понимают тематику задания, несмотря на слова - маркеры (мир, перемирие, 17 век), не имея картографических и теоретических знаний не могут назвать государство.
Задание № 13 (Работа с изображениями и списком названий памятников культуры). Учащиеся слабо запоминают названия и внешний вид памятников культуры, не всегда могут определись время их создания. Именно этим можно объяснить падение результатов в 2026 году на 30%.
Задание № 15 (Знание исторических деятелей из истории зарубежных стран) задание из программы 5 класса. Поэтому 
мало кто смог соотнести имя императора с важными событиями в Китае. Задание было выполнено на 12,0%
Задание № 17 (Работа с историческим источником из истории зарубежных стран). Учащиеся не смогли правильно извлечь информацию через слова – маркеры (имя – Кавур и Бурбон, г. Милан, королевские карабинеры, лира – денежная единица), что бы правильно указать к какому историческому событию ее отнести.  Задание получило оценку только 6 %.
Задание № 18 второй части КИМ ОГЭ (работа с историческим источником (атрибуция)) было оценено 38%. Что опять говорит о теоретическом характере обучения истории, которую очень сложно использовать на практике. 
Задание № 19 (Поиск информации в историческом источнике) имеет результат – 28%. Смогли повысить результат на 2% по сравнению с результатом 2025 года (26%)

Задания базовой части на 50 и более процентов.
Задание № 3 (на определение термина по данному признакам). Более половины учащихся смогли по признакам определить термин. За три года результат повысился до 58% с 23 и 35% (24, 25, и 26 годы соответственно).
Задание № 4 (на знание основных фактов истории России (множественный выбор)). Рост составил 40% и достиг 74% (2026г) с 34% (2025 года). Что в первую очередь объясняется интересом учащихся к военным историческим личностям.
Задание № 14 на работу с изображениями и списком названий памятников культуры. С 2025 года результат повысился на 16% и составил 56%. Несмотря на сложность, учащимся удалось определить материальные памятники 16 века.
Задание № 16 на знание фактов из истории зарубежных стран было выполнено на 56%, что говорит понимании учащимися набора базовых знаний по Всемирной истории. 
Как показывает график выполнения заданий повышенного уровня сложности в группе учащихся на «2», результаты выполнения заданий значительно ниже результатов 2024 год и 2025 годов. При этом результаты выполнения заданий повышенного уровня в первой части КИМ ОГЭ выше результатов выполнения заданий базового уровня. К ним относятся задания: 
Задание № 2 на определение последовательности важнейших событий отечественной истории выполнено на 30%, что соответствует нормативу (более 15%). 
Задание № 9 на работу с исторической картой по - прежнему, остается трудновыполнимым заданием для учащихся. 
Результат составил только 10%.
Задание № 10 составное задание № 9, на установление соответствия между текстом и исторической картой). Как и в предыдущем задании результат выполнения значительно снизился до 16%, хотя и превысил норматив на 1 %.
Задание № 11 на анализ изображения. Повышенный результат задания (24%) показал знание наиболее заметных правителей страны, владение терминов этого периода. 
Задание № 21 на аргументацию собственного мнения в соответствие выбранного ответа. За последние годы учащиеся все меньше справляются с этим заданием. Падение результата составило 5%, с 8% (2025г) до 3% (2026 г).
Задание № 22 на определение ошибок в тексте исторического содержания. Для правильного ответа, учащимся необходимо ориентироваться в исторической эпохе. Слабое понимание структуры ответа, допускаемые ошибки не позволили учащимся изменить уровень оценивания. И в2025 и в 2026 году оценка практически не изменилась: 5,8% и 5% соответственно. 
      Результаты выполнения заданий высокого уровня сложности были провальными. Все три задания № 20,23, 24 были выполнены на 4, 0,67 и 1процент соответственно.
Задание № 20 на анализ исторического источника. Учащиеся не смогли указать изменения, предложенные правителем (Петр 1).
Задание № 23 на сходство в деятельности представленных в открытой форме исторических деятелей.
Задание № 24 на определение исторической ситуации (реформа П.А. Столыпина).
      Практически нулевой результат выполнения этих заданий показывает дефицит исторических знаний выпускников, не умение выделять причинно-следственные связи, знание использование исторических периодов и подтверждающих фактов
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

На основе данных Таблицы 2-11 (результаты выполнения заданий ОГЭ по истории выпускниками, получившими отметку «2»), представлено описание предметной подготовки, анализ типичных дефицитов, а также перечень освоенных тем и сформированных умений в соответствии с требованиями ФГОС. 
Несмотря на получение неудовлетворительной отметки («2»), участники данной группы на низком уровне демонстрируют владение отдельными базовыми предметными умениями. 
Исходя из анализа успешности выполнения заданий (где показатели составляют от 0% до 74,0%), у обучающихся имеются частично сформированы следующие элементы содержания и умения: 
Задание № 1 на установление соответствия исторических событий России с древнейших времен до наших дней и дат (13,0%)- весь курс.
Задание № 2 на умение определять последовательность событий из курса истории России (30,0%).
Задание № 6 проверяет знание исторической терминологии и состоит из двух взаимосвязанных частей: соотнести предложенный исторический термин с конкретным историческим событием и дать краткое и правильное объяснение значения этого термина (11,0%).
Задание № 11 на определение изображений (24,0%).
Анализ заданий с успешностью от 0% до 10% выполнения позволяет выделить системные пробелы и дефициты в предметной подготовке слабоуспевающих школьников:
Дефицит базового понятийного аппарата: отсутствие твердых знаний исторических терминов по всему курсу истории России и Всемирной лишает выпускников возможности использовать их в различных вариациях заданий КИМ ОГЭ.
Дефицит знаний о событиях и фактах по темам в первой части КИМ ЕГЭ отразился на выполнении заданий второй части: 
- «Особенности правления первого Российского императора, личность Петра 1;
- Характеристики правлений российских императоров – незнание основных указов, законов и реформ, значимых исторических деятелей - современников этих правителей.
- Работа с исторической картой – неумение использовать историческую карту как источник информации; 
- Вопросы культуры – неумение определять наиболее значимые архитектурные и литературные памятники, их авторство, период и год создания.  

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 11)
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:7] [7:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	История России с древнейших времён до 1914 г. 
Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г.,
выдающихся деятелей отечественной истории
	6-9 кл.

	2
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Определение последовательности важнейших событий отечественной истории
	6-9 кл.

	3
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Указание термина по данному определению понятия
	6-9 кл.

	4
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Знание основных фактов истории России множественный выбор)
	6-9 кл.

	5
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Указание одного термина из ряда по заданному критерию
	6-9 кл.

	6
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации
	6-9 кл.

	7
	XVIII – начало ХХ в. 
Работа со статистической таблицей
	6-9 кл.

	8
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с исторической картой
	6-9 кл.

	9
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с исторической картой
	6-9 кл.

	10
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Работа с исторической картой (установление соответствия между текстом и исторической картой)
	6-9 кл.

	11
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с изображением
	6-9 кл.

	12
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с логической схемой
	6-9 кл.

	13
	Знание фактов истории культуры с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с изображениями и списком названий памятников культуры
	6-9 кл.

	14
	Знание фактов истории культуры с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с изображениями и списком названий памятников культуры
	6-9 кл.

	15
	История зарубежных стран. Древний мир, Средние века, Новое время 
Знание исторических деятелей из истории зарубежных стран
	5-9 кл.

	16
	История зарубежных стран. Древний мир, Средние века, Новое время 
Знание фактов из истории зарубежных стран
	5-9 кл.

	17
	История зарубежных стран. Древний мир, Средние века, Новое время 
Работа с историческим источником (атрибуция)
	5-9 кл.

	18
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Поиск информации в историческом источнике
	6-9 кл.

	19
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Работа с контекстной информацией при анализе исторического источника
	6-9 кл.

	20
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Определение причин и следствий важнейших исторических событий
	6-9 кл.

	21
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Поиск ошибок в тексте исторического содержания
	6-9 кл.

	22
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Сравнение исторических событий, явлений, процессов
	6-9 кл.

	23
	История России с древнейших времён до 1914 г
Сравнение исторических событий, явлений, процессов
	6-9 кл.

	24
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г
Анализ исторической ситуации
	6-9 кл.



       Анализ результатов выполнения заданий КИМ участниками экзамена, получившими отметку «2», показывает наличие выраженных дефицитов как в знаниевом компоненте исторической подготовки, так и в сформированности предметных умений, связанных с анализом, сопоставлением и интерпретацией исторической информации. Для данной группы характерен фрагментарный характер усвоения исторического материала: отдельные задания на воспроизведение элементарных фактов и терминов выполняются относительно успешно, тогда как задания, требующие установления причинно-следственных связей, сравнения исторических процессов, анализа исторической ситуации и комплексной работы с информацией, вызывают существенные затруднения.
        Наиболее заметный дефицит связан с выполнением заданий, требующих применения исторических знаний в новой или изменённой ситуации. Так, средний процент выполнения задания 23, проверяющего умение сравнивать исторические события, явления и процессы, составил всего 14,68%, при этом в группе участников, получивших отметку «2», результат составил 0,67%. Это свидетельствует о практически несформированном у данной категории обучающихся умении выделять основания для сравнения, устанавливать общие и отличительные признаки исторических процессов и формулировать выводы на основе сопоставления.
       Ещё один значимый дефицит выявлен при выполнении задания 24 на анализ исторической ситуации. Средний результат составил 17,55%, тогда как в группе получивших отметку «2» — только 1,00%. Столь низкий показатель свидетельствует о недостаточной способности обучающихся применять исторические знания для объяснения конкретной ситуации, выделять существенные факторы, анализировать взаимосвязь исторических обстоятельств и делать обоснованные выводы.
      Существенные трудности вызывает также задание 21, проверяющее умение определять причины и следствия важнейших исторических событий. Средний результат по субъекту составил 38,38%, а среди участников с отметкой «2» — лишь 3,00%. Типичными являются ошибки при разграничении причин и поводов исторических событий, смешение причин с последствиями, указание случайных или второстепенных обстоятельств вместо существенных факторов. Вероятной причиной является недостаточная сформированность причинно-следственного анализа и слабое понимание исторических процессов как системы взаимосвязанных событий и явлений.
        Низкая результативность зафиксирована по заданию 22, связанному с поиском ошибок в тексте исторического содержания: при среднем результате 32,91% в группе «2» выполнение составило 5,00%. Это указывает на недостаточную сформированность критического отношения к исторической информации. Обучающиеся испытывают трудности при выявлении фактических, хронологических, терминологических и содержательных несоответствий в историческом тексте. Вероятно, затруднения связаны не только с недостаточным знанием фактического материала, но и с неумением сопоставлять предложенную информацию с имеющимися историческими знаниями.
      Значимые затруднения наблюдаются при работе с логической схемой (задание 12). Средний процент выполнения составил 20,95%, а в группе участников с отметкой «2» — только 2,00%. Результат свидетельствует о недостаточном развитии умения извлекать и структурировать информацию, устанавливать логические связи между историческими понятиями, событиями и явлениями. Для данной группы характерны ошибки при определении недостающего элемента схемы, установлении иерархии понятий и понимании логики взаимосвязей между элементами исторического материала.
      Низкий результат отмечен также по заданию 5, проверяющему умение указать один термин из ряда по заданному критерию. Средний результат составил 31,96%, в группе «2» — 6,67%. Это свидетельствует о недостаточном владении исторической терминологией и, прежде всего, о затруднениях при распознавании понятий по существенным признакам. Обучающиеся могут знать отдельные термины, но не всегда способны соотнести термин с определённым историческим содержанием или выбрать его из ряда понятий по заданному основанию.
       Проблемной является работа с заданием 6, направленным на соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации. Средний показатель выполнения составил 47,07%, тогда как среди получивших «2» — 11,00%. Это свидетельствует о недостаточном развитии умения использовать конкретные исторические факты в качестве доказательств определённого положения. Обучающиеся испытывают трудности при установлении соответствия между обобщённым тезисом и конкретным историческим фактом, что указывает на недостаточную сформированность навыков аргументации и смысловой связи между фактологическим и обобщающим уровнями исторического знания.
        Слабые результаты выявлены по заданию 1, проверяющему знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г., а также выдающихся деятелей отечественной истории. Средний показатель выполнения составил 47,30%, а в группе «2» — 13,00%. Это свидетельствует о недостаточном объёме и системности исторических знаний. Вероятны ошибки при соотнесении событий и дат, определении хронологической последовательности, установлении связи между историческим событием и конкретным деятелем.
       Отдельный дефицит связан с историко-культурным материалом. По заданию 15, связанному с работой с изображениями и списком названий памятников культуры, результат группы «2» составил 12,00% при среднем показателе 48,58%. Это указывает на недостаточное знание памятников отечественной культуры, трудности визуальной идентификации историко-культурных объектов и их соотнесения с соответствующей эпохой или названием.
      Вместе с тем результаты показывают, что участники с минимальным уровнем подготовки способны выполнять отдельные задания, основанные на узнавании и воспроизведении относительно конкретной информации. Так, сравнительно высокие показатели в группе «2» получены по заданиям 3 — 58,00%, 4 — 74,00%, 16 — 54,00%, а также по отдельным заданиям на работу с источником и историческим материалом. Особенно заметен результат по заданию 4 на знание основных фактов истории России — 74,00%. Это позволяет предположить, что у части обучающихся имеется определённый объём разрозненных фактологических знаний, однако эти знания недостаточно систематизированы и не всегда могут быть применены для решения более сложных познавательных задач.
       Относительно более высокие результаты по заданиям 3 и 4 при одновременной крайне низкой успешности заданий 21–24 позволяют сделать важный методический вывод: основной дефицит группы «2» заключается не только в недостатке исторических знаний, но и в неспособности преобразовывать имеющуюся информацию в систему рассуждения. Обучающиеся могут распознавать отдельный термин или факт, но испытывают существенные трудности, когда необходимо установить причинно-следственные связи, сравнить процессы, проанализировать ситуацию, обнаружить ошибку или использовать исторические сведения для аргументации.
      По заданиям 7–11, связанным с работой со статистической таблицей, исторической картой, изображением и установлением соответствий, результаты группы «2» также значительно ниже результатов остальных групп. Особенно это проявляется при выполнении задания 9 — 10,00%, задания 10 — 16,00%, задания 11 — 24,00%, задания 7 — 34,00% и задания 8 — 22,00%. Это свидетельствует о недостаточной сформированности навыков работы с различными видами исторических источников и визуально представленными данными. При этом затруднения могут быть обусловлены одновременно недостатком предметных знаний и неумением использовать алгоритм анализа карты, изображения или статистического материала.
      По заданию 18 на атрибуцию исторического источника результат группы «2» составил 38,00%, а по заданию 19 на поиск информации в источнике — 28,00%. Такие результаты свидетельствуют о том, что обучающиеся в определённой степени способны извлекать непосредственно представленную в источнике информацию, но испытывают большие трудности при определении его исторического контекста, времени, автора, событийной принадлежности и других атрибуционных характеристик.
      Особенно показателен результат задания 20, проверяющего работу с контекстной информацией при анализе исторического источника: при среднем показателе 95,68% результат группы «2» составил всего 4,00%. Это свидетельствует о резком снижении успешности при переходе от простого поиска информации к её интерпретации и использованию исторического контекста. Следовательно, одной из основных зон дефицита является умение соединять информацию, непосредственно представленную в источнике, с ранее изученными историческими знаниями.
Таким образом, в предметной подготовке участников, получивших отметку «2», можно выделить следующие основные группы дефицитов:
1. Фактологические и хронологические дефициты:
· недостаточное знание дат и последовательности исторических событий;
· неполное знание исторических деятелей;
· недостаточное владение исторической терминологией;
· фрагментарное знание истории отечественной и зарубежной культуры;
· затруднения при соотнесении событий, деятелей, понятий и исторических периодов.
2. Дефициты смыслового анализа исторической информации:
· неумение устанавливать причинно-следственные связи;
· затруднения при определении причин, поводов и последствий событий;
· недостаточное понимание взаимосвязи исторических процессов;
· неспособность выделять существенную информацию из большого объёма материала.
3. Дефициты аналитико-сравнительных умений:
· не сформировано умение сравнивать исторические события и процессы;
· затруднения при выделении критериев сравнения;
· неспособность формулировать сходства и различия;
· трудности при переносе знаний на новую историческую ситуацию.
4. Дефициты работы с историческими источниками и моделями представления информации:
· недостаточная сформированность навыков анализа исторической карты;
· затруднения при работе со статистической таблицей;
· недостаточная способность интерпретировать изображения;
· трудности при анализе логических схем;
· слабое владение алгоритмом атрибуции исторического источника;
· неспособность использовать контекстную информацию при анализе источника.
5. Дефициты аргументации и критического анализа:
· трудности при подборе фактов для подтверждения исторического тезиса;
· неспособность использовать конкретные исторические события в качестве аргументов;
· затруднения при выявлении исторических ошибок в тексте;
· недостаточная критичность при оценке достоверности и корректности исторической информации.
В целом для группы участников, получивших отметку «2», характерно преобладание репродуктивного уровня усвоения исторического материала при недостаточной сформированности продуктивных и аналитических умений. Обучающиеся успешнее справляются с заданиями, предполагающими узнавание или непосредственное воспроизведение отдельного факта, термина либо информации, и значительно хуже — с заданиями, требующими анализа, сравнения, классификации, установления причинно-следственных связей, интерпретации источника и применения знаний в изменённой ситуации.
Полученные результаты требуют целенаправленной коррекционной работы, ориентированной не только на увеличение объёма изучаемого исторического материала, но и на формирование устойчивых предметных алгоритмов: «событие — дата — участники — причины — ход — последствия», «тезис — исторический факт — доказательство», «объект — признаки — эпоха — исторический контекст», «источник — автор — время — событие — содержание — контекст», «событие А — критерий сравнения — событие Б — сходство/различие — вывод». Особое внимание необходимо уделить систематическому выполнению заданий 5, 6, 12, 15, 18, 20–24 с последующим разбором типичных ошибок.
Таким образом, основной «зоной роста» для участников с минимальным уровнем подготовки является переход от механического запоминания отдельных исторических фактов к их системному использованию для решения познавательных задач. Именно развитие аналитических, причинно-следственных, сравнительных, контекстных и аргументационных умений должно стать приоритетным направлением коррекционной работы при подготовке данной категории обучающихся.

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»

Для уверенного получения отметки «3» на ОГЭ по истории необходимо набрать не менее 11 первичных баллов. При этом педагогическая практика показывает, что стратегия подготовки учеников группы риска («двоечников») ни в коем случае не должна строиться на попытках объять весь материал и заставить их выучить весь курс истории заново.
Реалистичные «зоны роста» для данной категории учащихся базируются на принципе минимальной теории. Вместо понимания сложных процессов фокус смещается на освоение четких правил, шаблонов и базовых алгоритмов, которые позволят гарантированно получать недостающие баллы.
На основе анализа результатов ОГЭ по истории 2026 года в группе обучающихся с минимальной подготовкой (получивших отметку «2»), для уверенного достижения целевого ориентира (отметки «3») можно выделить конкретные «зоны роста» и практические приемы их реализации:
Зона роста № 1Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г., выдающихся деятелей отечественной и всеобщей истории, важнейших достижений культуры и систем ценностей, сформировавшихся в ходе исторического развития, изученных видов исторических источников: 
На уроках составлять хронологические таблицы с указанием исторических лиц перечислением их важнейшие достижения, составлять исторические портреты, проводить исследовательские работы по автобиографиям, составлять наглядно – иллюстративные опорные карточки, 
Зона роста № 2 – Определение последовательности и длительности важнейших событий отечественной и всеобщей истории:
Для лучшего запоминания материала на уроках необходимо разрабатывать опорные схемы, использовать ключевые маркеры: разделите всю историю на крупные периоды и выписывать (год, событие).
Зона роста № 3 - Использование данных различных исторических и современных источников (текста; схем; иллюстративного, статистического материала) при ответе на вопросы, решении различных учебных задач; сравнение свидетельств разных источников. 
Для успешного выполнения этого блока заданий необходимо развивать читательские компетенции, обращать внимание на формулировки (например, «начало века» или «вторая половина»), чтобы не ошибиться в порядке определения периодов, географических мест т событий, составлять краткие характеристики (кто автор, какой стиль, слова – маркеры, определяющие эпоху).
Зона роста № 4 Работа с исторической картой. 
Для работы с картой необходимо привлекать межпредметные связи с предметом география: расположение базовых городов (Москва, Смоленск, Царицын), рек и морей (Волга, Днепр, Нева). Отслеживать по карте направления походов и личностей, связанных с ними.
Зона роста № 5 Умение выявлять существенные черты и характерные признаки исторических событий, явлений,
процессов.
Предполагает работу с текстовым источником. Для успешности выполнения данного задания необходимо в первую очередь по терминам определить исторический период (век). Найди якоря — конкретные слова, имена, титулы, географические названия (царь – император, бояре – дворяне, ограниченная царская власть - абсолютная). Использовать игровые технологии.
Зона роста № 6 Умение определять и аргументировать предложенную точку зрения
Отрабатывать навык краткого ответа строго к условию задания. Составлять опорные таблицы: действие – последствия.
Зона роста № 7 Для объяснения смысла изученных исторических понятий и терминов необходимо каждое понятие соотносить с историческим периодом, исторической личностью. Подробно рассматривать не только смысловую нагрузку, но и обстоятельства его происхождения.
Зона роста № 8 Выявление общности и различия сравниваемых исторических событий и явлений
Для развития внимательности необходимо научить учащихся, сначала на простых примерах находить общие закономерности, и постепенно усложнять их. Работать с наглядным материалом, постепенно переходя на текстовый.
Зона роста № 9 Определение и объяснение причин и следствий важнейших исторических событий.
        На основе технологии критического мышления рассматривать события в общем контексте истории. Отрабатывать понимание ответственности в истории (великие географические открытия – появление новых видов материалов, продуктов, культурных изменений и т.д.) 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»

     Для участников ОГЭ по истории, получивших отметку «2», характерен недостаточный уровень сформированности не только предметных знаний и умений, но и ряда метапредметных результатов ФГОС. Анализ результатов выполнения заданий КИМ позволяет выявить затруднения, связанные с пониманием и анализом информации, установлением причинно-следственных и хронологических связей, применением алгоритмов действий, формулированием выводов и осуществлением самоконтроля. Рассмотрение данных дефицитов необходимо для определения направлений адресной педагогической поддержки и организации систематической коррекционной работы с данной группой обучающихся.

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

 Анализ выполнения экзаменационной работы ОГЭ по истории в 2026 году участниками, не преодолевшими минимальный балл, убедительно доказывает, что первопричиной критически низких предметных результатов является глобальная несформированность универсальных учебных действий (УУД). 
Метапредметные умения, выступающие фундаментом для освоения любой учебной дисциплины, у данной группы выпускников находятся на крайне низком уровне, что напрямую блокирует возможность успешного выполнения большинства заданий КИМ.  Ниже представлен развернутый комментарий о влиянии сформированности ключевых групп метапредметных результатов ФГОС на успешность выполнения экзаменационной работы.
Познавательные УУД
Базовые логические действия
Направлены на выявление и характеристику существенные признаки объектов. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи. 
Базовые исследовательские действия
Проводить по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой. Оценивать применимость и достоверность информации, полученной в ходе исследования (эксперимента). Самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого наблюдения, опыта, исследования, владеть инструментами оценки достоверности полученных выводов и обобщений
Работа с информацией
Применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев. Выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках.
Коммуникативные УУД
Общение
Выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах. В ходе диалога и (или) дискуссии задавать вопросы по существу обсуждаемой темы и высказывать идеи, нацеленные на решение задачи и поддержание благожелательности общения; сопоставлять свои суждения с суждениями других участников диалога, обнаруживать различие и сходство позиций.
Регулятивные УУД
Самоорганизация
Выявлять проблемы для решения в жизненных и учебных ситуациях; самостоятельно составлять алгоритм решения 
задачи (или его часть), выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, аргументировать предлагаемые варианты решений. Ориентироваться в различных подходах принятия решений (индивидуальное, принятие решения в группе, принятие решений группой); составлять план действий (план реализации намеченного алгоритма решения), корректировать предложенный алгоритм с учётом получения новых знаний об изучаемом объекте; делать выбор и брать ответственность за решение.
Самоконтроль
Владеть способами самоконтроля, самомотивации и рефлексии. Вносить коррективы в деятельность на основе новых обстоятельств, изменившихся ситуаций, установленных ошибок, возникших трудностей
Эмоциональный интеллект
Различать, называть и управлять собственными эмоциями и эмоциями других; выявлять и анализировать причины эмоций; регулировать способ выражения эмоций.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

     Основываясь на количественных показателях выполнения заданий КИМ ОГЭ 2026 года и качественном анализе типичных ошибок участников, не преодолевших минимальный порог, можно сформулировать обоснованные предположения о степени сформированности у данной группы универсальных учебных действий (УУД).
      Поскольку выполнение любого предметного задания опосредовано метапредметными навыками, критически низкая результативность экзаменуемых свидетельствует о глубоком системном кризисе именно в метапредметной сфере.
Предположение о достигнутых метапредметных результатах 
Учитывая, что ни одно задание не преодолело требуемые пороги успешности (50% для базового и 15% для повышенного уровней), говорить о полноценно достигнутых метапредметных результатах ФГОС неправомерно. Можно лишь констатировать наличие фрагментарных навыков, функционирующих на интуитивно-бытовом, а не на научно-познавательном уровне:
· Фрагментарное извлечение явной информации (познавательные УУД): наблюдается слабо выраженная способность к поиску в тексте информации, представленной в явном виде, при условии небольшого объема текста (что подтверждается низким уровнем выполнения заданий). Однако при увеличении объема текста (задание № 22) этот навык распадается (5% выполнения).
· Опора на эмпирический опыт (познавательные УУД): зафиксирована способность применять бытовой языковой опыт для решения простейших учебных задач без опоры на теоретические правила. Это проявляется в относительно высоких (для данной группы) результатах выполнения заданий (задания № 3, № 4), где участники опираются на «языковой слух» и интуитивное узнавание знакомых речевых моделей.
2. Предположение о недостигнутых метапредметных результатах 
Массив типичных ошибок позволяет с высокой долей вероятности констатировать полное или почти полное недостижение следующих важнейших метапредметных результатов ФГОС:
2.1. Недостигнутые познавательные УУД (логические действия и работа с информацией):
· Несформированность навыка смыслового чтения: участники не умеют определять концептуальную информацию (главную мысль, позицию автора, проблему текста, исторический период), что ведет к полному провалу при написании ответов на задания высокого уровня сложности. Текст воспринимается не как единое смысловое пространство, а как набор разрозненных предложений.
· Отсутствие способности к абстрагированию и синтезу: выпускники не могут перевести конкретные примеры из теста в абстрактные понятия. Это блокирует выполнение задания, где требуется соотнести готовый текст с конкретными примерами нарушений.
· Неумение устанавливать причинно-следственные связи: проявляется в неспособности восстановить логику микротекста и в невозможности проанализировать связь между событиями и примерами.
2.2. Недостигнутые регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль):
· Неспособность к алгоритмизации учебной деятельности: большинство заданий- тестов с множественным выбором требуют соблюдения пошагового алгоритма (определение термина по историческому периоду, выделение дат этого периода - применение правила). Участники группы риска не способны удерживать в памяти и последовательно выполнять эти алгоритмы, подменяя их случайным угадыванием.
· Участники не умеют критически оценивать собственную деятельность. Это ярко выражено в тотальном игнорировании этапа само редактирования при написании ответов. Экзаменуемые не проверяют свой текст на предмет хронологических, логических, речевых ошибок.
2.3. Недостигнутые коммуникативные УУД (письменная коммуникация):
· Неспособность к созданию связного аргументированного текста: участники не владеют структурой текста-рассуждения (тезис - аргумент - вывод).
· Бедность коммуникативного репертуара: отсутствует навык адекватного выражения собственных мыслей. Словарный запас критически ограничен, что делает невозможным аргументированное обоснование ответа.
       Результаты ОГЭ 2026 года в группе риска свидетельствуют о том, что недостижение минимального балла по истории является прямым следствием неразвитости универсальных учебных действий. Обучающиеся не владеют инструментарием для самостоятельного извлечения знаний, анализа информации и контроля собственной познавательной деятельности. Следовательно, коррекционная методическая работа должна быть смещена с простой трансляции предметных знаний на целенаправленное, пошаговое формирование базовых познавательных и регулятивных механизмов.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

     Специфика работы с группой обучающихся, не преодолевающих минимальный порог, требует кардинального пересмотра традиционных методических подходов. Анализ типичных ошибок и уровня сформированности метапредметных результатов ФГОС диктует необходимость перехода от экстенсивного повторения всего школьного курса истории к интенсивной, точечной и структурированной компенсаторной работе. Целевым ориентиром является отработка строго ограниченного круга алгоритмичных заданий, позволяющих гарантированно набрать минимально необходимое количество баллов.
      Ниже представлены детализированные методические рекомендации по совершенствованию образовательного процесса для данной целевой аудитории.
· 1. Стратегические подходы к организации учебного процесса:
· Внедрение индивидуальных образовательных маршрутов (ИОМ): для каждого обучающегося группы риска необходимо составить «маршрутный лист», включающий не весь кодификатор, а только «зоны реалистичного роста» (обычно это задания № 1, 4, 5, 6, 7, 9, 22 и базовые задания второй части КИМ). Ученик должен четко понимать, за счет каких конкретно заданий он сможет перейти порог.
· Смена системы оценивания динамики: прогресс обучающегося с минимальным уровнем подготовки должен измеряться не в 100-балльной шкале ОГЭ, а в количестве освоенных микроалгоритмов. Оценивание должно опираться на принцип сравнения текущих результатов ученика с его собственными прошлыми показателями.
· Учебный материал необходимо разбивать на минимальные смысловые порции (микротемы). Переход к следующей микротеме возможен только после доведения текущего навыка до автоматизма (результативность выполнения профильных тестов не менее 70%).
· 2. Совершенствование методики работы над предметными дефицитами
Работа с терминами
Данный блок опирается на опыт и требует регулярного повторения без углубления в теорию.
· Технология «Пятиминуток погружения»: начинать каждый урок с блиц-опросов, словарных диктантов, разминок с использованием визуальных карточек.
· Мнемотехника: использовать рифмовки, ассоциативные ряды и графические образы для запоминания терминов из официальных словников ФИПИ.
· 3. Формирование метапредметных результатов ФГОС (УУД)
3.1. Развитие познавательных УУД (смысловое чтение)
Неумение извлекать информацию блокирует выполнение большинства заданий КИМ.
· Обучить школьников активной разметке макро- и микротекстов. Ученик должен физически вычеркивать вводные слова, причастные обороты и второстепенные детали, оставляя только «каркас» текста — грамматические основы, несущие главный смысл.
· Тренировать навык нахождения слов-маркеров (поэтому, во-первых, однако, значит) для понимания причинно-
следственных, противительных и пояснительных отношений.
3.2. Развитие регулятивных УУД (Самоконтроль)
· Использование чек-листов: внедрить практику пошаговой самопроверки с помощью распечатанных чек-листов. Ученик должен ставить галочки напротив каждого пункта (например, при проверке своего ответа: «Проверил ли я соответствия ответа вопросу?»).
· Взаимопроверка по алгоритму: работа в парах, где обучающиеся проверяют работы друг друга строго по выданным критериям, выступая в роли «эксперта». Это активизирует регулятивные механизмы поиска ошибки.

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей

       Данный раздел посвящен разбору результатов ОГЭ по истории среди школьников, продемонстрировавших пограничный уровень владения предметом. Эта категория учащихся требует особого внимания со стороны педагогического сообщества, поскольку их результаты отражают хрупкий баланс между формальным освоением образовательного минимума и риском академической неуспешности.
Ключевые цели представленного анализа:
· Выявить системные дефициты в предметных знаниях и практических навыках выпускников.
· Определить природу типичных ошибок при выполнении заданий базового, повышенного и высокого уровней сложности.
· Сформировать объективную картину того, что и почему усваивается успешно, а какие темы вызывают непреодолимые трудности.
       Как показывает статистика экзаменационных кампаний, учащиеся из группы «удовлетворительно» зачастую опираются на механическое заучивание типовых ответов и шаблонов (например, даты, исторические персонажи). Однако они испытывают серьезные затруднения при столкновении с заданиями, требующими комплексного анализа, понимания периодических закономерностей, классификации веществ и осмысления причинно – следственных связей.
      На основе выявленных «слепых зон» в разделе разработаны целевые методические рекомендации для учителей истории. Данные материалы призваны помочь педагогам:
· Скорректировать рабочие программы с учетом выявленных пробелов в знаниях.
· Оптимизировать подходы к повторению и обобщению теоретического материала.
· Внедрить эффективные педагогические стратегии, направленные на формирование у слабых учеников осознанного, а не шаблонного понимания исторических процессов.
Таким образом, содержательно проанализируем те задания в работах выпускников, средний процент выполнения которых для заданий базового сложности менее или незначительно выше 50%, для заданий повышенного и высокого уровня – менее 15% или результат значительно ниже среднего процента выполнения.

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
      
       Для обучающихся с низким уровнем подготовки характерен недостаточный уровень освоения отдельных содержательных элементов курса истории и учебных действий, необходимых для успешного выполнения экзаменационной работы. Анализ результатов выполнения заданий КИМ позволяет выявить типичные предметные дефициты данной группы, определить причины возникающих затруднений и установить реалистичные направления дальнейшего развития исторической подготовки. Особое внимание при этом следует уделить не только восполнению пробелов в знаниях, но и формированию умений работать с исторической информацией, устанавливать хронологические и причинно-следственные связи, анализировать источники, сравнивать исторические события и процессы и аргументированно формулировать выводы.

Динамика выполнения заданий за 2026 г. и 2025 г. в группе с уровнем подготовки на «3»



· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

На основе статистических данных результатов ОГЭ по истории 2026 года, в заданиях базового уровня сложности результаты превысили 50 % порог в следующих заданиях: № 3 4 7, 8, 13, 14, 16, 19. Выполнение этих заданий колеблется между 85,1 и 97,9 процентов. 
В заданиях № 1, 5,6, 12, 15 была продемонстрирована низкая успешность выполнения заданий (менее 50% выполнения, результат колеблется в промежутке от 4,4 % до 41,2 % 
Ниже представлен подробный методический анализ причин столь низких результатов, сгруппированный по ключевым содержательным блокам учебного предмета:
Задание №1 (41,2%) на знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г., выдающихся деятелей отечественной истории показало, что учащиеся уделили недостаточное внимание данному заданию, допуская фактические или технические ошибки в ответах.   
Задание № 5 (25,7%) на указание одного термина из ряда по заданному критерию. Задание вызвало серьезные затруднения учащихся, так как не могли распределять термины по времени правления императора. 
Задание № 6 (33,0%) на соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации. Невысокие результаты дают понять, что не все понимают разницу терминов «тезисы и факты». 
Задание №12 (4,4%), на понимание алгоритма работы с логической схемой.  Результат свидетельствует о 
катастрофическом непонимании особенности заполнения схемы.
Задание № 15 (41,2%) задание на проверку базовых знаний Всемирной истории. Слишком большой разрыв времени изучения тем Всемирной истории (5 и 6 классы) для учащихся не позволил учащимся преодолеть 50% порог. 
Задание № 21 (8,8%) на определение причин и следствий важнейших исторических событий предполагало владение информацией о событиях 12 века (6 кл), отсутствие навыков рассмотрения событий масштабно, не позволили учащимся получить высокие баллы.
Задание № 22 (5,2) на поиск ошибок в тексте исторического содержания отсутствие знаний фактического материала п указанному периоду, отсутствие навыков читательской компетенцией не позволили учащимся преодолеть 15% порог.
Задание № 23 (2,0%) на сравнение исторических событий, явлений, процессов. Результат выполнения задания показывает отсутствие навыков сравнительного анализа. 
Задание № 24 (2,2%) на анализ исторической ситуации. Низкий уровень читательской компетенции (слова – якоря и маркеры) привели к катастрофическому результату.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

      На основе предоставленных статистических данных по Республике Ингушетия можно провести анализ выполнения заданий ЕГЭ по истории в 2026 году учащимися с низким уровнем подготовки (получившими отметку «3»), а также сравнить эти показатели с результатами 2025 года. Анализ показывает неравномерное усвоение материала: уверенное владение отдельными базовыми и даже сложными алгоритмами соседствует с критическими пробелами в базовой теории. Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий:

	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:8] [8:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	История России с древнейших времён до 1914 г. 
Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г.,
выдающихся деятелей отечественной истории
	6-9 кл.

	5
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Указание одного термина из ряда по заданному критерию
	6-9 кл.

	6
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации
	6-9 кл.

	12
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с логической схемой
	6-9 кл.

	15
	История зарубежных стран. Древний мир, Средние века, Новое время 
Знание исторических деятелей из истории зарубежных стран
	5-9 кл.

	21
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Поиск ошибок в тексте исторического содержания
	6-9 кл.

	22
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
Сравнение исторических событий, явлений, процессов
	6-9 кл.

	23
	История России с древнейших времён до 1914 г. Сравнение исторических событий, явлений, процессов
	6-9 кл.

	24
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. Анализ исторической ситуации
	6-9 кл.



      Участники группы на 3, владеют исторической основой событий. Они уверенно справляются с заданиями, опирающимися на термины, сравнения, владеют знаниями по вопросам культуры.
       Главным препятствием для дальнейшего роста баллов в этой группе является отсутствие системного аналитического видения исторического кругозора и несформированность абстрактно-логического мышления в предметной области.
Ключевые выводы о природе дефицитов сводятся к разрыву теории и практики: 
- выпускники не умеют использовать исторические события и факты для нахождения исторических закономерностей, поиска ошибок в указанных процессах;
- слабо справляются в извлечении информации из картографических, табличных заданий;
- не владеют навыками рассмотрения исторических фактов с т. з. причин и последствий. 


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»

Для группы участников, уже преодолевших минимальный порог и находящихся в диапазоне до 20 первичных баллов, стратегия подготовки качественно меняется. У этих обучающихся сформирована теоретическая базовая по предмету. Чтобы обеспечить уверенный переход в группу на «4», необходимо перевести их знания из пассивного (интуитивного) состояния в активное (аналитическое).
На основе анализа результатов ОГЭ по истории 2026 года в группе обучающихся с минимальной подготовкой (получивших отметку «3»), для уверенного достижения целевого ориентира (отметки «4») можно выделить конкретные «зоны роста» и практические приемы их реализации:
Зона роста № 1 Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г., выдающихся деятелей отечественной и всеобщей истории, важнейших достижений культуры и систем ценностей, сформировавшихся в ходе исторического развития, изученных видов исторических источников: 
На уроках составлять хронологические таблицы с указанием исторических лиц перечислением их важнейшие достижения, составлять исторические портреты, проводить исследовательские работы по автобиографиям, составлять наглядно – иллюстративные опорные карточки, использовать ролевые игры, составлять кроссворды. 
Зона роста № 2 – Определение последовательности и длительности важнейших событий отечественной и всеобщей истории:
Для лучшего запоминания материала на уроках необходимо разрабатывать опорные схемы, использовать ключевые маркеры: разделите всю историю на крупные периоды и выписывать (год, событие).
Зона роста № 3 Умение выявлять существенные черты и характерные признаки исторических событий, явлений,
процессов.
Предполагает работу с текстовым источником. В первую очередь составлять слова - якоря — конкретные слова, имена, титулы, географические названия (царь – император, бояре – дворяне, ограниченная царская власть - абсолютная). Для успешности выполнения данного задания необходимо в первую очередь по терминам определить исторический период (век). Через игровые технологии пытаться развивать исторические мышление в соответствии эпохи.
Зона роста № 4 Умение определять и аргументировать предложенную точку зрения
Отрабатывать навык краткого ответа строго к условию задания. Составлять опорные таблицы: список необходимых терминов соответствующие эпохи, определять необходимые примеры и рассматривать их последствия.
Зона роста № 5 Для объяснения смысла изученных исторических понятий и терминов необходимо каждое понятие соотносить с историческим периодом, исторической личностью. Подробно рассматривать не только смысловую нагрузку, но и обстоятельства его происхождения.
Зона роста № 6 Выявление общности и различия сравниваемых исторических событий и явлений
Для развития внимательности необходимо научить учащихся, сначала на простых примерах находить общие закономерности, и постепенно усложнять их. Работать с наглядным материалом, постепенно переходя на текстовый.
Зона роста № 7 Определение и объяснение причин и следствий важнейших исторических событий.
На основе технологии критического мышления рассматривать события в общем контексте истории. Отрабатывать понимание ответственности в истории (великие географические открытия – появление новых видов материалов, продуктов, культурных изменений и т.д.) 
       Внедрение данных приемов на этапе отработки навыков и организации контроля позволит обучающимся 
перешагнуть барьер фактического использования исторических фактов и событий и уверенно перейти в группу учащихся, получивших «4» на стабильный результат более 21 тестового балла.

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

     Участники экзамена, набравшие от минимального порога до 20 тестовых баллов (группа с низким, но достаточным для получения аттестата уровнем подготовки), демонстрируют неравномерное освоение метапредметных результатов ФГОС. 
     В отличие от группы риска (не преодолевших порог), у данных обучающихся сформирован базовый фундамент универсальных учебных действий (УУД), позволяющий им успешно справляться с рядом заданий. Однако критический дефицит в развитии сложных аналитических и регулятивных механизмов блокирует их переход в группу со средними и высокими баллами.
     Ниже представлен развернутый анализ влияния сформированности метапредметных умений на успешность выполнения заданий КИМ ОГЭ 2026 года в рассматриваемой целевой группе.
· Познавательные универсальные учебные действия (УУД)
Данная группа умений отвечает за работу с информацией, логические операции и смысловое чтение. У анализируемой группы экзаменуемых наблюдается резкий диссонанс между способностью извлекать явную информацию и неумением проводить абстрактно-логический анализ.
Достаточная сформированность: базовые исследовательские действия и работа с информацией (смысловое чтение)
Метапредметное умение: умение находить в тексте требуемую информацию, представленную в явном виде, восстанавливать логику микротекста. Это успешно выполненные задания № 4 (96,0%), № 7 (96,3%).
Задание 4 (базовый уровень, 96,0%), выполнения): обучающиеся успешно справляются с логико-смысловым анализом микротекста, устанавливая простейшие причинно-следственные связи для подбора нужного средства связи.
Задание 7 (базовый уровень, 96,0%), выполнения): участники уверенно сканируют задание на предмет фактической информации и соотносят ее с утверждениями в задании. Познавательный навык извлечения информации «как есть» сформирован на хорошем уровне.
1.2. Недостаточная сформированность: базовые логические действия (анализ, синтез, классификация)
Метапредметное умение: способность осуществлять логические операции перехода от признаков к понятию, классифицировать факты, соотносить абстрактное правило с конкретным примером.
Проявление в типичных ошибках:
Задание 5 (25, 7%): отсутствие системными навыками владения исторических понятий привело к низким результатам использование их для решения практических задач.
Задание 6 (33%): не достаточное умение определять последовательность событий, явлений, процессов; соотносить события истории разных стран и народов с историческими периодами, событиями региональной и мировой истории,
· 2. Регулятивные универсальные учебные действия (УУД)
Регулятивные умения (самоорганизация, работа по алгоритму, самоконтроль) являются самым слабым звеном в подготовке данной группы, что приводит к массированной потере баллов в заданиях и критериях практической грамотности.
2.1. Недостаточная сформированность: самоорганизация и алгоритмическое мышление
Метапредметное умение: способность самостоятельно составлять алгоритм решения учебной задачи, удерживать его в кратковременной памяти и строго следовать ему, не пропуская промежуточные шаги.
Проявление в типичных ошибках (блок Работа с контекстной информацией при анализе исторического источника):
Задание 12 (4,4 % выполнения): критический дефицит логической операции «пропуск в схеме». Участники не 
способны анализировать текстовые, визуальные источники исторической информации; представлять историческую 
информацию в форме таблиц, схем, диаграмм соотнести узнать термин (название государства) через слова - маркеры.
Задание 22 (5,2 % выполнения - не преодолен порог 15%): не умение находить и критически анализировать для
решения познавательной задачи исторические источники разных типов, оценивать их полноту и достоверность, соотносить с историческим периодом; отсутствие навыка классификации текста с точки зрения исторической действительности и определения ошибочных положений текста. 
Задание 23 (2,0 % выполнения): учащиеся показали полное отсутствие умения сравнивать исторические события, явления, процессы в различные исторические эпохи.  Не смогли составить ответ по одной стороне задания, чтоб сравнить и сделать выводы по другой.
Задание 24 (2,2 % выполнения): полное отсутствие навыка умения определять и аргументировать собственную
или предложенную точку зрения с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных
типов для защиты собственных аргументов.
3. Коммуникативные универсальные учебные действия (УУД)
Для группы от минимального балла до 20 п.б. характерна частичная сформированность письменной коммуникации, достаточная для трансляции базовых смыслов, но не позволяющая создавать стилистически и риторически последовательные ответы
3.1. Достаточная сформированность: 
Метапредметное умение: умение распознавать коммуникативную задачу исходного текста и выстраивать собственное монологическое высказывание в соответствии с ней.
3.2. Недостаточная сформированность: базовой письменной коммуникации с развернутой аргументацией 
Метапредметное умение: умение строить глубокое, логически выверенное доказательное рассуждение, опираясь на анализ текста.
Задание 24 (2,2 % выполнения): полное отсутствие навыка умения определять и аргументировать собственную
или предложенную точку зрения с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных
типов для защиты собственных аргументов.
Успешность группы от минимального балла до 20 первичных баллов строится на достаточном развитии 
коммуникативных навыков и базового (поверхностного) смыслового чтения (познавательные УУД). Однако типичные ошибки, являются прямым следствием несформированности регулятивных УУД (самоконтроля и работы по алгоритму) и абстрактно-логических познавательных УУД (умения классифицировать, сопоставлять и аргументировать исторические факты).

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

     Опираясь на количественные показатели выполнения заданий КИМ ОГЭ 2026 года с учетом нормативных порогов освоения (50% для базового и 15% для повышенного уровня), а также на качественный анализ типичных ошибок, можно сформулировать обоснованные предположения о степени сформированности универсальных учебных действий (УУД) у выпускников, набравших от минимального порога до 20 первичных баллов.
      В отличие от группы риска, данная категория участников демонстрирует четкое разделение метапредметных навыков: навыки, опирающиеся на эмпирический опыт и базовую коммуникацию, находятся в зоне актуального развития, в то время как навыки, требующие строгой академической аналитики и саморегуляции, остаются недостигнутыми.
Фрагментарное извлечение явной информации (познавательные УУД): наблюдается слабо выраженная способность к поиску в тексте информации, представленной в явном виде, при условии небольшого объема текста (что подтверждается низким уровнем выполнения заданий). Однако при увеличении объема текста (задание № 22) этот навык распадается (5% выполнения).
Предположение о недостигнутых метапредметных результатах 
Массив типичных ошибок позволяет с высокой долей вероятности констатировать полное или почти полное недостижение следующих важнейших метапредметных результатов ФГОС:
Недостигнутые познавательные УУД (логические действия и работа с информацией):
· Несформированность навыка смыслового чтения: участники не умеют определять концептуальную информацию (главную мысль, позицию автора, проблему текста, исторический период), что ведет к полному провалу при написании ответов на задания высокого уровня сложности. Текст воспринимается не как единое смысловое пространство, а как набор разрозненных предложений.
· Отсутствие способности к абстрагированию и синтезу: выпускники не могут перевести конкретные примеры из теста в абстрактные понятия. Это блокирует выполнение задания, где требуется соотнести готовый текст с конкретными примерами нарушений.
· Неумение устанавливать причинно-следственные связи: проявляется в неспособности восстановить логику микротекста и в невозможности проанализировать связь между событиями и примерами.
Недостигнутые регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль):
· Неспособность к алгоритмизации учебной деятельности: большинство заданий- тестов с множественным выбором требуют соблюдения пошагового алгоритма (определение термина по историческому периоду, выделение дат этого периода - применение правила). Участники группы риска не способны удерживать в памяти и последовательно выполнять эти алгоритмы, подменяя их случайным угадыванием.
· Участники не умеют критически оценивать собственную деятельность. Это ярко выражено в тотальном игнорировании этапа само редактирования при написании ответов. Экзаменуемые не проверяют свой текст на предмет хронологических, логических, речевых ошибок.
· Недостигнутые коммуникативные УУД (письменная коммуникация):
· Неспособность к созданию связного аргументированного текста: участники не владеют структурой текста-рассуждения (тезис - аргумент - вывод).
· Бедность коммуникативного репертуара: отсутствует навык адекватного выражения собственных мыслей. Словарный запас критически ограничен, что делает невозможным аргументированное обоснование ответа.
  Предполагается, что обучающиеся из группы «3». достигли базовых коммуникативно-информационных метапредметных результатов, что страхует их от получения неудовлетворительной оценки. Однако для преодоления порога в 20 первичных баллов их подготовка требует кардинального смещения фокуса с «интуитивного чтения/письма» на целенаправленное развитие регулятивных УУД (строгая алгоритмизация, чек-листы самопроверки) и познавательных УУД (моделирование, классификация).

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

      Обучающиеся из группы «3» обладают принципиально иным профилем компетенций по сравнению с группой риска. У них сформирована базовая языковая интуиция, они умеют извлекать первичную информацию из текста и способны структурно выстроить ответ. 
       Главная методическая задача при работе с этой группой — перевод знаний из пассивного (интуитивного) состояния в активное (аналитическое). Это необходимо для преодоления барьера в 21 первичный балл и минимизации случайных потерь.
      Ниже представлены детализированные рекомендации по совершенствованию образовательного процесса, направленные на компенсацию дефицитов абстрактно-логического мышления и регулятивных навыков.
Главная проблема данной группы — попытка решить задания, «на слух» или визуально на скорость. Учителю необходимо ввести правило: ни один ответ не принимается без обоснования каждого шага (выделение эпохи, определения исторических деятелей и их действий, доказательство и оценка).
      Поскольку базовые знания у этих учеников есть, но они применяются хаотично, на уроках должна рассматриваться последовательность и логика исторических событий. Необходимо внедрить обязательное использование индивидуальных чек-листов при выполнении тренировочных вариантов.
      Для успешного выполнения заданий №1, 5, 6, 12, 15, и №21 -24 необходимо наработать опыт решения заданий в соответствии требований.
Задания на отработку навыков выполнения простых тестовых заданий (№ 1, 5,) на правильное распределение событий, согласно хронологии и определение терминов в соответствии исторического периода.  
Участники этой группы выполнения заданий теряются и не могут правильно определить даты событий и термины.
 Задание № 6 на определение тезисов и фактов, видение причинно – следственных связей.
Учащиеся теряют баллы из – за неумения определять факты и последствия. Для них, указанные события являются уже фактами.
	Задание № 12 на схематичное определение единого события, факта, процесса. Учащиеся не только должны определить задуманный исторический факт, но проверить его через термины – подсказки.
Соединение этого мыслительного процесса для данной группы учащихся не является отработанным навыком. 
	Задание № 15 на знание распространенных фактов Всемирной истории. 
Как показал результат оценивания задания, учащиеся владеют разрозненными знаниями (исторических деятелей), но не все могут связать их правильно (с известным историческим фактом, событием, процессом)
Для успешного выполнения заданий учителя истории с 5 класса должны отрабатывать навыки работы с тестами и давать письменные задания. Обучать составлению схематичных планов темы, навыкам читательской компетенции с использование слов якорей и маркеров. 
Задания№ 21-24 требуют более детальной проработки навыков и умений аргументировать собственную или предложенную точку зрения с опорой на фактический материал. 
Только узкая группа учащихся смогла аргументировать свой ответ. Отсутствие исторического мышления является главной проблемой.  Для решения этого вопроса необходимо учиться «проговаривать» текст про себя, обращая особое внимание на термины, имена, выводы и последствия.
Успешный переход в группу на «4» возможен при реализации трех главных стратегических принципов на уроках:
1. Учитель должен методично переводить ученика из режима зрительно -слухового восприятия «вижу, слышу — значит знаю» в режим «докажи графически, приведи примеры, сравни». Любой интуитивный ответ должен признаваться неполным без обоснования.
2. Отказ от заучивания объемных параграфов учебника, в пользу компактных, решений (схемы, таблицы, графики, иллюстрации, презентации, видео экскурсии, игр) и чек-листов, которые легко удерживать в кратковременной памяти.
3. Обучение строго прагматичному подходу к созданию текстам. Это подразумевает жесткое следование условиям задания, а также отработка навыков краткой записи ответов, с учетом методов и приемов технологий критического мышления.
    Коррекционная работа с этой категорией выпускников должна быть сфокусирована не просто на расширении теоретической базы, а целенаправленном развитии регулятивных универсальных учебных действий (УУД): самоконтроле, привычке к пошаговому выполнению инструкций и обязательной рефлексивной проверке результатов собственной письменной деятельности.

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

Настоящий методический анализ подготовлен на основе статистических данных о результатах выполнения заданий Единого государственного экзамена (ОГЭ) по истории в 2026 году в сопоставлении с показателями 2025 года. В фокусе внимания находится целевая группа участников со средним уровнем предметной подготовки — выпускники, чьи итоговые результаты лежат в диапазоне выше 29 первичных баллов.
      Детальное изучение результатов именно этой выборки обусловлено ее высоким академическим потенциалом. Обучающиеся данной группы уже владеют прочной базой знаний, и при точечной корректировке образовательного маршрута они способны перешагнуть барьер высокого уровня.
       Цель данного анализа — объективно оценить уровень сформированности предметных умений и навыков, регламентированных ФГОС СОО. В ходе исследования решаются следующие задачи:
· описание достигнутых предметных результатов и фиксация положительной или отрицательной динамики освоения проверяемых элементов содержания;
· оценка успешности выполнения заданий с учетом установленных пороговых значений (50 % для заданий базового уровня и 15 % для заданий повышенного уровня);
· диагностика типичных предметных дефицитов и «узких мест» в подготовке школьников и т.д.
      Выводы, полученные в ходе аналитического описания, послужат фундаментом для разработки практических рекомендаций для учителей-предметников. Целевым ориентиром этих методических решений является постановка реалистичных задач по коррекции выявленных дефицитов, что в конечном итоге должно обеспечить уверенное получение отличных результатов обучающимися рассматриваемой группы на будущих экзаменах.
       Основываясь на предоставленных статистических данных, ниже представлен подробный методический анализ предметной подготовки участников ЕГЭ по русскому языку в группе со средним уровнем подготовки (61–80 тестовых баллов). При анализе строго учитывается установленный порог успешности выполнения заданий: для заданий базового уровня (Б) — 50 %, для заданий повышенного уровня (П) — 15 %.

	 Динамика выполнения заданий КИМ ОГЭ по истории 
                                                        за 2026 и 2025 годы в группе со средним уровнем подготовки

                     

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 годов демонстрирует положительную динамику в данной целевой группе. Многие элементы содержания, которые в 2025 году находились на не достаточном уровне (хотя и выше порога), в 2026 году уверенно перешли в категорию освоенных. Вместе с тем результаты некоторых заданий значительно снизились в 2026 году.  Это свидетельствует о нестабильности освоенных знаний учащимися.
Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий
В соответствии с установленными порогами (50 % для базового уровня и 15 % для повышенного), участники со средним уровнем подготовки в 2026 году успешно освоили следующие тематические блоки:
Методический анализ заданий представленный ниже, почти полностью повторил список неудачно выполненных 
заданий группой на «3». Что подтверждает сделанные ранее выводы о слабо отработанных требованиях к метапредметным результатам освоения ООО ФГОС 2021 года.  
Задание №1 (47,3%) на знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г., выдающихся деятелей отечественной истории показало, что учащиеся уделили недостаточное внимание данному заданию, допуская фактические или технические ошибки в ответах.   
Задание № 5 (32.4%) на указание одного термина из ряда по заданному критерию. Задание вызвало затруднения учащихся, так как многие не могли правильно определить термин времени правления императора. 
Задание № 6 (47,0%) на соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации. Учащиеся понимают разницу терминов «тезисы и факты», но допускают фактические ошибки в оформлении ответов. 
Задание №12 (21,3%), на понимание алгоритма работы с логической схемой.  Результат свидетельствует о катастрофическом непонимании особенности заполнения схемы.
Задание № 23 (6,5%) на сравнение исторических событий, явлений, процессов. Результат выполнения задания показывает отсутствие навыков сравнительного анализа даже у этой группы. 
Задание № 24 (6,8%) на анализ исторической ситуации. Низкий уровень читательской компетенции, не умение использовать слова – якоря и маркеры, привели к такому плачевному результату.
Выпускники испытывают серьезные трудности с текстовыми заданиями. Ученики знают и понимают, исторические термины, но только в контексте знакомой книжной информации, поэтому не имеют работать с незнакомым текстом.
     Для того чтобы данная группа уверенно перешагнула барьер в 29 первичных баллов, необходимо изменить формы и методы подготовки учащихся. 
Учащиеся уже мало нуждаются в отработке навыков работы с простыми тестами: соотнести, выделить термин из группы и т.д. Теперь подготовка к экзамену должна быть направлена не на отработку теоретических навыков, а больше на отработку метапредметных дефицитов. На уроках необходимо использовать задания на поиск контекстных терминов – якорей в историческом тексте, анализ документов и статей на распознавание исторической эпохи, приведение доказательств собственной позиции. 
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 11)
Таблица 2‑14      
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:9] [9:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	История России с древнейших времён до 1914 г. 
Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г.,
выдающихся деятелей отечественной истории
	6-9 кл.

	5
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Указание одного термина из ряда по заданному критерию
	6-9 кл.

	6
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации
	6-9 кл.

	12
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с логической схемой
	6-9 кл.

	23
	История России с древнейших времён до 1914 г
Сравнение исторических событий, явлений, процессов
	6-9 кл.

	24
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г
Анализ исторической ситуации
	6-9 кл.



      Ученики данной группы испытывают трудности в работе с текстовыми и схематическими формами заданий. 
Участники группы на «4», твердо владеют исторической основой событий. Они уверенно справляются с заданиями, опирающимися на термины, сравнения, владеют знаниями по вопросам культуры. Но вместе с тем остаются задания, которые выполнены на недостаточный (ниже 50%) и очень низкий (15%) баллы.
       Главным препятствием для дальнейшего роста баллов в этой группе является отсутствие системного аналитического видения исторических событий. Длительный разрыв изучения тем (фактически на экзамене выложен весь курс истории с 6 по 9 класс), слабая сознательность и самоконтроль учащихся, несформированность абстрактно-логического мышления в предметной области привели к недостаточному уровню подготовки учащихся.
Ключевые выводы о природе дефицитов сводятся к: 
-Вопросы на хронологию: 
Выполнение задания № 1 на 47,3%, снизило результативность по сравнению с 2025 годом на 31% (с 98%). Ключевыми ошибками стала неспособность учащихся правильно соотнести представленные события по векам (11,17 и 19).
Задание № 5 было выполнено на 32,4 %, что значительно катастрофически снизило результат 2025 года на 56% с 98%. Учащиеся не смогли правильно соотнести базовые термины 19 века в соответствие правлений императоров. Это показывает механическое владение исторической терминологией, но не умением ею использовать ее в контексте анализа исторических событий. 
В задании № 6 падение результатов до 47% составило 52% по сравнению с 2025 годом (99%). В первую очередь это связано с отсутствием навыков определять тезисы и аргументы. Таким образом отсутствие навыков выявления причинно – следственных связей снизило результат выполнения задания до 47,0% с 99 % (2025 год).
Задание № 12 стало трудно выполнимым для всех групп учащихся ОГЭ 2026 года. В первую очередь это связано с необходимостью понимания алгоритма работы с тестом, необходимостью замечать подсказки – якоря (17 век, перемирие), и достаточным кругозором собрать воедино данные для ответа на вопрос. Базовое задание было выполнено только на 21,3%. Что привело к снижению результата на 77 % (2025 год).
Традиционно не все могут преодолеть 15 % порог в заданиях высокого уровня сложности № 23 и № 24 на сравнение и анализ исторических событий. Учащиеся отвечают не точно формулируют мысли, поэтому стараются привести как можно больше аргументов в защиту собственного мнения, не всегда верных 
      Выявленная картина результатов диктует необходимость смены методических акцентов. Для достижения целевого ориентира — уверенного перехода в группу на «5» — учителям необходимо уйти от повествовательной формы уроков. Основной ресурс времени должен быть направлен на развитие приемов критического и смыслового чтения, обогащение словарного запаса и использования в историческом общении, отрабатывать алгоритмы работы с разными формами текстов.
·         Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»

Для перехода обучающихся со средним уровнем подготовки в категорию «5» требуется качественное изменение стратегии подготовки. Анализ показывает, что ресурс экстенсивного роста за счет отработки теоретической формы преподавания предмета практически исчерпан — эти элементы уже уверенно и частично превышают установленные пороги освоения.
     	Реалистичные «зоны роста» лежат в плоскости развития аналитических способностей, смыслового чтения и навыков жесткого самоконтроля при анализе текста.
      	Ниже выделены ключевые направления предметной подготовки, обладающие наибольшим потенциалом для увеличения итогового балла.
Зона роста № 1 Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г., выдающихся деятелей отечественной и всеобщей истории, важнейших достижений культуры и систем ценностей, сформировавшихся в ходе исторического развития, изученных видов исторических источников: 
На уроках составлять исторические портреты, проводить исследовательские работы по автобиографиям, использовать ролевые игры, использовать нетрадиционные формы контроля через кроссворды, брейн - игры. Тренировать навыки поискового чтения 
Зона роста №2 – Определение последовательности и длительности важнейших событий отечественной и всеобщей истории:
Для лучшего запоминания материала на уроках необходимо разрабатывать опорные схемы, использовать ключевые маркеры: разделите всю историю на крупные периоды и выписывать (год, событие, ключевые термины).
Зона роста № 3 Умение определять и аргументировать предложенную точку зрения
Отрабатывать навык краткого ответа строго к условию задания. Составлять опорные таблицы: список необходимых терминов, соответствующих эпох, приводить примеры и рассматривать их последствия.
Зона роста № 4 Для объяснения смысла изученных исторических понятий и терминов необходимо каждое понятие соотносить с историческим периодом, исторической личностью. Подробно рассматривать не только смысловую нагрузку, но и обстоятельства его происхождения.
        	Методические шаги: Составление индивидуальных чек-листов, шаблонов возможных ответов. Использовать практику «отложенного редактирования» — проверка написанного ответа через некоторое время.
Зона роста № 6 Выявление общности и различия сравниваемых исторических событий и явлений
Для развития внимательности необходимо научить учащихся, сначала на простых примерах находить общие закономерности, и постепенно усложнять их. Работать с наглядным материалом, постепенно переходя на текстовый.
Зона роста № 7 Определение и объяснение причин и следствий важнейших исторических событий.
На основе технологии критического мышления рассматривать события в общем контексте истории. Отрабатывать понимание ответственности в истории (великие географические открытия – появление новых видов материалов, продуктов, культурных изменений и т.д.) 
Методические шаги:
Автоматизация поиска маркеров и якорей в тексте для правильного оформления ответов. Ученики должны безошибочно разделять термины, причины, следствия.
Направленная концентрация усилий в этих зонах роста позволит трансформировать имеющуюся прочную теоретическую базу знаний в уверенное получение выпускниками более высоких тестовых баллов на государственном экзамене.

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

      Анализ результатов участников ОГЭ со средним уровнем подготовки позволяет оценить не только степень освоения ими предметного содержания по истории, но и сформированность метапредметных умений, необходимых для успешного выполнения заданий КИМ. Результаты выполнения заданий показывают, что обучающиеся данной группы в целом демонстрируют сформированность базовых познавательных и информационных умений, однако испытывают затруднения при выполнении заданий, требующих установления причинно-следственных связей, сравнительного анализа исторических процессов, выявления ошибок и комплексного анализа исторической ситуации. Особого внимания требуют задания 21–24, где результативность существенно ниже по сравнению с заданиями на воспроизведение и применение базовых исторических знаний.

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (познавательные, коммуникативные и
регулятивные универсальные учебные действия — УУД) являются важнейшим фактором, определяющим успешность выполнения экзаменационной работы. Анализ результатов ОГЭ по истории в целевой группе «4» демонстрирует, что многие предметные дефициты имеют в своей основе недостаточную сформированность именно метапредметных умений.
 Оценка сформированности УУД проводится с учетом достижения базового порога успешности в 50 % и порога для заданий повышенной сложности в 15 %.
 Данная категория участников демонстрирует четкое разделение метапредметных навыков: навыки, опирающиеся на эмпирический опыт и базовую коммуникацию, находятся в зоне актуального развития, в то время как навыки, требующие строгой академической аналитики и саморегуляции, остаются недостигнутыми.
Фрагментарное извлечение явной информации (познавательные УУД): наблюдается выраженная способность к поиску в тексте информации, представленной в явном виде, (что подтверждается высоким уровнем выполнения заданий № 18, 19, 20). 
Предположение о недостигнутых метапредметных результатах 
Массив типичных ошибок позволяет с высокой долей вероятности констатировать частичное недостижение следующих важнейших метапредметных результатов ФГОС:
Недостигнутые познавательные УУД (логические действия и работа с информацией):
· Частично не сформирован навык смыслового чтения: не все участники умеют определять концептуальную информацию (главную мысль, позицию автора, проблему текста, исторический период), что ведет к низким результатам в заданиях № 23 и № 24 высокого уровня сложности. Текст воспринимается не как единое смысловое пространство, а как набор разрозненных предложений.
· Отсутствие способности к абстрагированию и синтезу: выпускники не могут перевести конкретные примеры из теста в абстрактные понятия. Это блокирует выполнение задания, где требуется соотнести готовый текст с конкретными примерами нарушений.
· Неумение устанавливать причинно-следственные связи: проявляется в неспособности восстановить логику микротекста, а в невозможности проанализировать связь между событиями и примерами (задание № 6, 12, 23).
Недостигнутые регулятивные УУД (самоорганизация и самоконтроль):
· Неспособность к алгоритмизации учебной деятельности: большинство заданий- тестов с множественным выбором требуют соблюдения пошагового алгоритма (определение термина по историческому периоду, выделение дат этого периода – применение правил выполнения). Участники группы недостаточно подготовлены удерживать в памяти и последовательно выполнять эти алгоритмы, подменяя их случайным угадыванием.
· Участники не умеют критически оценивать собственную деятельность. Это ярко выражено в игнорировании этапа само редактирования при написании ответов. Экзаменуемые не проверяют свой текст на предмет хронологических, логических, терминологических ошибок.
· Недостигнутые коммуникативные УУД (письменная коммуникация):
· Низкая способность связанного аргументированного ответа: участники слабо владеют структурой текста-рассуждения (тезис - аргумент - вывод), что отражается на результаты задания № 24.
· Бедность коммуникативного репертуара: отсутствует навык краткого полного последовательного выражения собственных мыслей. Словарный запас недостаточен для полного выражения своих мыслей, что делает сложным правильно аргументировать ответ.
Предполагается, что обучающиеся из группы «4». достигли базовых коммуникативно-информационных метапредметных результатов. Для преодоления порога в 29 первичных баллов и перехода в следующую группу «5» необходимо целенаправленное развитие регулятивных УУД (строгая алгоритмизация, чек-листы самопроверки, самопроверка) и познавательных УУД (моделирование, классификация).

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Анализ предметных показателей выполнения экзаменационной работы участниками со средним уровнем подготовки «4» в сопоставлении с установленными порогами успешности (50 % для базовых заданий и 15 % для повышенных) позволяет выдвинуть обоснованное предположение об уровне сформированности универсальных учебных действий (УУД), регламентированных ФГОС ООО.
     Результаты выполнения экзаменационной работы свидетельствуют о том, что у данной группы участников на достаточно высоком уровне сформирован целый комплекс метапредметных умений.
       Главная методическая задача при работе с этой группой —преодоления барьера в 29 первичных баллов и минимизации случайных потерь.
Поскольку базовые знания у этих учеников есть, на уроках должна рассматриваться последовательность и логика исторических событий. Необходимо внедрить обязательное использование индивидуальных чек-листов при выполнении тренировочных вариантов.
Для успешного выполнения заданий №1, 5, 6, 12, и №23 -24 необходимо наработать опыт решения заданий в соответствии требований.
Задания на отработку навыков выполнения простых тестовых заданий (№ 1, 5,) на правильное распределение событий, согласно хронологии и определение терминов в соответствии исторического периода.  
Участники этой группы выполнения заданий частично могут правильно определить даты событий и термины и больше делают ошибки в оформлении ответов.
 Задание № 6 на определение тезисов и фактов, видение причинно – следственных связей.
Потеря баллов возникает вследствие неумения определять факты и последствия. Для многих учащихся представленные события уже являются фактами.
	Задание № 12 на схематичное определение единого события, факта, процесса. Учащиеся не только должны определить задуманный исторический факт, но проверить его через термины – подсказки.
Соединение этого мыслительного процесса для данной группы учащихся не является отработанным навыком. 
	Задания№ 23 и 24 требуют детальной проработки навыков и умений аргументировать собственную или предложенную точку зрения с опорой на фактический материал. Частично учащиеся смогли аргументировать свой ответ. Отсутствие исторического мышления является главной проблемой.  Для решения этого вопроса необходимо учиться «проговаривать» текст про себя, обращая особое внимание на термины, имена, выводы и последствия.
Для группы со средним уровнем подготовки характерно уверенное владение базовыми коммуникативными и макроаналитическими УУД. Однако переход этой группы в число высокобалльников блокируется несформированностью регулятивных навыков саморедактирования, а также дефицитом узконаправленных познавательных действий (поисковое чтение и микроанализ источников).

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

Обучающиеся из группы «4» обладают принципиально иным профилем компетенций по сравнению с группой «3». У них сформирована базовая языковая интуиция, они умеют извлекать первичную информацию из текста и способны структурно выстроить ответ. 
Успешный переход в группу на «5» возможен при реализации трех главных стратегических принципов на уроках:
Учитель должен методично переводить ученика из режима зрительно -слухового восприятия «вижу, слышу — значит знаю» в режим «докажи графически, приведи примеры, сравни». Любой интуитивный ответ должен признаваться неполным без обоснования.
Отказ от заучивания объемных параграфов учебника, в пользу компактных, решений (схемы, таблицы, графики, иллюстрации, презентации, видео экскурсии, игр) и чек-листов, которые легко удерживать в кратковременной памяти.
Обучение строго прагматичному подходу к созданию текстам. Это подразумевает жесткое следование условиям задания, а также отработка навыков краткой записи ответов, с учетом методов и приемов технологий критического мышления.
    Коррекционная работа с этой категорией выпускников должна быть сфокусирована не просто на расширении теоретической базы, а целенаправленном развитии регулятивных универсальных учебных действий (УУД): самоконтроле, привычке к пошаговому выполнению инструкций и обязательной рефлексивной проверке результатов собственной письменной деятельности.

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей

       Настоящий раздел посвящен детальному анализу результатов Единого государственного экзамена (JГЭ) по истории в 2026 году среди участников с высоким уровнем предметной подготовки. В фокусе внимания находится целевая группа экзаменуемых, продемонстрировавших отличные результаты и набравших баллы в диапазоне от 30 до 37 первичных баллов.
     Главной стратегической задачей данного анализа является не только констатация высоких достижений, но и выявление неочевидных предметных дефицитов у сильных выпускников. Ориентиром для разрабатываемых на основе анализа методических рекомендаций выступает выведение качества подготовки на максимальный уровень — получение участниками 100 тестовых баллов.
     Оценка сформированности предметных компетенций и освоения программы ФГОС базируется на статистических критериях успешности:
· Для базовых заданий: порог выполнения составляет не менее 50 %.
· Для заданий повышенного уровня сложности: порог выполнения составляет не менее 15 %.
     Аналитика опирается на репрезентативные данные выполнения экзаменационной работы 2026 года в динамическом сопоставлении с показателями 2025 года. Такой подход позволяет объективно оценить как устойчивость фундаментальных навыков высокобалльников, так и их способность справляться с комплексными аналитическими задачами в условиях реального экзамена.

Динамика выполнения заданий КИМ ЕГЭ по истории
                                                за 2026 и 2025 годы в группе с высоким уровнем подготовки



      Анализ статистических данных свидетельствует о высоком уровне освоения предметных результатов ФГОС в группе участников, набравших 30 -37 первичных баллов («5»). Проверяемые навыки сформированы у данной группы достаточно успешно: выполнение базовых заданий (Б) уверенно превышает установленный порог успешности в 50%, а задания повышенного уровня (П) перекрывают порог в 15%.

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Большинство заданий выполнены в диапазоне от 80 до 99 процентов. Вместе с тем задания № 1, 5, 6, 12, 15, 21, 22 выполнены ниже порога в 50 и 15 процентов. Что стало причиной падения как результатов выполнения заданий, так и среднего уровня выполнения заданий КИМ ОГЭ по истории по всем группам в 2026 году. Это подтверждает вывод о слабо отработанных требованиях к метапредметным результатам освоения ООО ФГОС 2021 года.  
Детализированный разбор выявляет ряд специфических дефицитов, связанных с выполнением заданий, требующих высокого уровня аналитико-синтетической деятельности.
Задание №1 (49,3%) на знание основных дат и выдающихся деятелей отечественной истории, показало, что учащиеся отнеслись к заданию более внимательно чем в других группах, но недостаточно успешно. Поэтому не смогли преодолеть порог в 50%. 
Задание № 5 (33,2%) на указание одного термина из ряда по заданному критерию. Задание вызвало катастрофические падение результатов по сравнению с 99% выполнения в 2025 году. 
Задание № 6 (49,8%) на соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации. По сравнению с результатами 2025 года (99% выполнения), падение составило 40%, что непозволительно много для данной группы. 
Задание №12 (24,7%), на понимание алгоритма работы с логической схемой. Низкий результат задания свидетельствует о катастрофическом непонимании особенности работы со схемой.
Задание № 21 (6,5%) на определение причин и следствий важнейших исторических событий. Результат выполнения задания показывает отсутствие навыков поиска и выявления причинно – следственных связей у учащихся.
Задание № 22 (6,8%) на исправление ошибки в тексте. Низкий уровень читательской компетенции, не умение использовать слова – якоря и маркеры, привели к такому плачевному результату.
Зоны потенциального роста и выявленные дефициты. В сильной группе прослеживаются определенные уязвимости, требующие методического вмешательства для достижения высшего результата касающиеся как предметных, так и метапредметных дефицитов.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, 
несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

На основе анализа результатов выполнения экзаменационной работы 2026 года в группе участников с высоким уровнем подготовки, можно констатировать, что не все базовые элементы содержания КИМ ОГЭ освоены в полной мере. 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11)
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:10] [10:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	История России с древнейших времён до 1914 г. 
Знание основных дат, этапов и ключевых событий истории России и мира с древности до 1914 г.,
выдающихся деятелей отечественной истории
	6-9 кл.

	5
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Указание одного термина из ряда по заданному критерию
	6-9 кл.

	6
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Соотнесение тезисов и фактов, которые могут быть использованы для аргументации
	6-9 кл.

	12
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г. 
Работа с логической схемой
	6-9 кл.

	21
	История России с древнейших времён до 1914 г
определение причин и следствий важнейших исторических событий
	6-9 кл.

	22
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г
Поиск и исправление ошибки в тексте
	6-9 кл.




· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.

Для группы на «5» понятие «зона роста» приобретает актуальный характер. На этом этапе предметная подготовка перестает быть процессом накопления новых знаний (так как базовый фундамент ФГОС полностью заложен) и трансформируется в процесс отработки аналитических умений, минимизации фактора случайности и развития исторического мышления.
Для достижения максимального результата методическая работа должна быть сфокусирована на следующих реалистичных зонах роста в рамках реализации УУД:
Умение соотносить события истории с историческими периодами достаточно развито 49,3% (задание №1) учащихся, что практически соответствует 50%. Вместе стем остается большой контингент учащихся, не выполнивших это задание. 
Слабая подготовка учащихся, нацеленная на выполнение более сложных заданий и вера в возможность выполнения заданий без серьезного повторения событий 5-6 классов отрицательно сказалась на результатах выполнения.  
Методические шаги: для исправления ситуации необходимо составить реалистичный план повторения исторического материала через составление кодированной табличной информации или чек – листов, с указанием событий и дат, исторических личностей, мирных договоров и военных походов. Привычка кодировать информацию в привычную систему не позволит учащимся забывать события, а также путаться в них.
Базовые исследовательские действия: умение интегрировать знания из разных предметных областей. 
Владение историческими понятиями, их использование для решения учебных и практических задач так же получило низкий уровень оценивания (задание № 5 – 33,2%). В первую очередь это связано с недостаточно развитым историческим мышлением учащихся: запоминать только то, что интересно и привычно.
Методические шаги: регулярное использование межпредметных связей с литературой (примеры использования и объяснения) и русским языком (морфемный разбор слова по составу) способствуют пониманию и осознанному использованию терминов, а значит результативность данного задания повысится.
      Умение устанавливать причинно-следственные связи (задание № 6- 49,8%) для учащихся всегда являются сложными. Задание требует знания и понимания не только исторических фактов, но рассмотрения их результатов во времени. По-прежнему остается контингент учащихся не улавливающих первичность терминов «факт» и «тезис». Это является главной ошибкой в построении ответов. 
Методические шаги: в ходе подготовки к экзамену, для преодоления данного дефицита, необходимо отрабатывать терминологию «тезис и фак» на понятных бытовых примерах, постепенно переходя исторические события. Доведение до автоматизма данных навыков позволит повысить результативность ответов.
Задание № 12 (24,7%) на умение выявлять существенные черты и характерные признаки событий показало самый низкий результат в данной группе. Учащиеся не смогли определить связующий термин перечисленных событий.  
Методические шаги: регулярная практика через кодирование информации в таблицы, с привлечением исторических карт, примеров деятельности личностей, понимание реалий эпохи, позволят учащимся увидеть общую картину событий по указанному примеру. Это будет способствовать развитию навыка работы с тестом и увеличению результативности итогового балла.   
Задание № 15 (49,9%). Фактически учащиеся несерьезно отнеслись к данному заданию, больше опираясь на интуицию.   
Методические шаги: расширение комплекса источников, использование дополнительных ауди видео информационных программ расширит возможности запоминания, позволит учащимся развивать зрительные ассоциации и навыки долговременной памяти. 
Задания повышенного уровня сложности вызывают серьезные затруднения: № 21 – на умение определять и аргументировать собственную или предложенную точку зрения; № 22 – на умение определять исторические ошибки в предложенных текстах.
Методические шаги: регулярная практика использования письменного ответа (как привычная более форма) будет способствовать визуализации собственных ошибок и недочетов в ответе.
Развитие стратегического распределения времени и когнитивной выносливости (метапредметная зона) Снижение результатов в простых базовых заданиях у отдельных высокобалльников свидетельствует о тактических ошибках на самом экзамене. 
       Методическая реализация: проведение тренировочных работ в условиях, максимально приближенных к реальным (3 часа 30 минут без перерывов), с обязательным анализом тайм-менеджмента. Обучение приемам переключения внимания для предотвращения «замыливания глаза» (например, смена деятельности: от работы с тестами к оформлению ответов в черновике, и возвращение к блоку текста).
     Резюмируя выделенные «зоны роста», можно утверждать, что путь к сто процентному выполнению экзаменационной работы для хорошо подготовленного выпускника лежит через качественную трансформацию его познавательной деятельности и экзаменационной стратегии. На данном этапе успех зависит не от механического заучивания или повторения правил, а от оттачивания аналитических способностей, лингвистической интуиции и метапредметных компетенций.
      Ключевым ресурсом для достижения абсолютного максимума становится интеграция глубокого контекстного анализа, жесткой самодисциплины при многоуровневом редактировании развернутого ответа и тактической зрелости.

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Основываясь на предоставленных статистических данных и методическом анализе, ниже представлены рекомендации для учителей по работе с группой учащихся, получивших отметку «5».
Группа учащихся, сдавших ОГЭ на «5», ожидаемо демонстрирует высокий уровень обществоведческих компетенции, однако статистика 2026 года выявляет определенные тенденции: 
Задания базового уровня сложности: выполняются учащимися практически безошибочно. Процент выполнения заданий №1,2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15,16,17,18,19 составил от 88, 6% до 99,8 %. 
Задания повышенного уровня сложности: 9,10,11, 21,22 выполнены выпускниками на 49,6 % - 99,7%
Задания высокого уровня сложности: задание № 20, 23 и 24 выполнены данной группой на 39,6% - 99,2%.
Предметным дефицитом высокого уровня сложности стало задание № 23 и 24 с результатом выполнения 31,6 – 39,6%.
Идентификация и устранение выявленного дефицита (задание № 23).
Потеря баллов у отличников в этом задании высокого уровня свидетельствует о многих факторах: 
- усталость (экзамен серьезное испытание для учащихся, стремящихся получить отличный результат),
-  не отработанные навыки алгоритма выполнения заданий,
- абстрактные рассуждения без конкретных исторических фактов. 
- не достаточные аргументации собственной позиции.
Для устранения этого дефицита учителям рекомендуется:
Отрабатывать навыки причинно – следственных функциональных, иерархических и других связей: устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных явлений.
Обучить выпускников алгоритму выполнения данного задания: определить суть вопроса, приводить точные доказательства видения ответа, следить, чтоб соответствовал количественному условию задания, адресно использовать исторические термины. 
В процессе подготовки к экзамену составлять сравнительную таблицу исторических событий. Тренировка зрительной и моторной памяти позволит развить навыки сопоставления процессов и явлений, фиксации и сопоставления исторических событий.
Необходимо четко отработать до автоматизма формулировки факт – аргументация, с приведением примеров. 
Необходимо требовать от учащихся точного соответствия письменного ответа критериям задания. 

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

       В данном разделе рекомендации сформулированы с учетом выявленных по результатам ОГЭ предметных и метапредметных дефицитов обучающихся. Основное внимание уделяется системному совершенствованию преподавания истории на всех этапах обучения, развитию у школьников умений анализировать историческую информацию, устанавливать причинно-следственные связи, сравнивать исторические события и процессы, работать с источниками, картами, статистическими материалами и логическими схемами. Предлагаемые меры ориентированы на практическое использование администрацией образовательных организаций, ИПК/ИРО и другими организациями, осуществляющими профессиональное развитие педагогов, и не сводятся к тренировке выполнения отдельных заданий КИМ.

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ

Опираясь на представленные статистические данные выполнения заданий КИМ ОГЭ по истории в разрезе групп 
обучающихся (получивших отметки «2», «3», «4» и «5»), предлагается следующий комплексный план тем для обсуждения на заседаниях школьных методических объединений (ШМО) учителей истории.
Преодоление критических дефицитов в заданиях базового уровня
Анализ показывает, что ряд заданий базового уровня (Б) вызывает серьезные трудности у большинства школьников, особенно в группе, получивших «3» и менее в группе «4» и что удивительно «5».
· Тема ШМО: «Формирование функциональной (читательской) грамотности на уроках истории, решение заданий КИМ ОГЭ»
Обоснование: Задания базового уровня имеют средний процент выполнения 47,3%, при этом в группе «3» с ним справляются лишь 44,71% учащихся, в группе «4» - 72,14%, а в группе «5» только 84,2%
Содержание: Поиск и извлечение информации из сплошных и несплошных текстов (таблиц, схем). Работа с понятийным историческим аппаратом, приемы мнемотехники, алгоритмы применения терминов в контексте задания, подсказки на плакатах, монетах или картинах, интерпретация и преобразование исторического источника.
 Тема ШМО: «Работа с картой как с источником исторических знаний. Историческая география»
 Обоснование: Задания № 9, 10, 11 имеют средний процент выполнения в группе на «3» - 44,71%.
Вопросы для обсуждения: умения работать с легендой карты, понимать масштаб и условные обозначения; роль контурных карт и карт-тренингов для развития картографического кругозора; построение смысловых связок в таблицах (хронотоп: дата–событие–место на исторической карте). Проведение мастер-классов от опытных педагогов по использованию исторических карт на уроке.
Тема ШМО: «Методические приемы по формированию умений выявлять причинно-следственные связи при изучении явлений и процессов»: от алгоритма к осознанному пониманию»
Обоснование: средний процент выполнения этих заданий стабильно не высок во всех группах.
Вопросы для обсуждения: эффективные алгоритмы выявления причин и последствий исторических событий, методические приемы обучения (метод «рокировка», «логические схемы»). Моделирование процессов наработки опыта в определении причин (тезис) и следствий (факт) через создание схем, графиков или ролевых моделей, где учащиеся наглядно видят, как одно событие запускает цепь других Разбор типичных ошибок в заданиях высокого уровня сложности.

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки


На основе детального анализа статистических данных ЕГЭ по истории, выявленных предметных дефицитов и аномалий в результатах различных групп учащихся (особенно «3» и «4», а также потери баллов отличниками в заданиях высокого уровня сложности), для ИПК РО РИ, рекомендуются следующие ключевые направления и программы профессионального развития учителей:
Направление: Подготовка учащихся к выполнению заданий ГИА. 
Обоснование: низкие результаты заданий базового уровня №1,5,6,12. 
Рекомендуемые темы курсов и модулей:
· «Работа с письменными историческими источниками, их классификация» - практические интенсивы по актуализации знаний о правилах работы с текстовой формой задания.
«Особенности работы с картами и иллюстративным материалом» - практические интенсивы по обучению работы с картой – как источником информации.
«Приёмы и технологии развития причинно-следственных связей исторических событий на уроках истории» - использование графических визуальных приемов, игровые и интерактивные приемы, алгоритмы составления. 
Рекомендуемые темы курсов и модулей:
«Технологии индивидуализации обучения историков: от профилактики неуспешности до подготовки высокобалльников». Как выстроить урок так, чтобы отличники не теряли интерес к урокам из-за «перегруза» сложной теорией, а слабые ученики осваивали необходимый минимум.
· Проектировочные сессии: Разработка индивидуальных образовательных маршрутов (ИОМ) для учащихся «группы 
риска» (на грани «2» и «3»). Использование их способности к алгоритмическим действиям (заданиях базовой части КИМ) для компенсации непонимания теории.
     Для того чтобы повышение квалификации не носило формальный характер, ИПК РО РИ рекомендуется использовать следующие форматы:
1. Очные стажировочные площадки: организация практик на базе школ-лидеров региона, где стабильно высокие результаты ЕГЭ. 
2. Школа эксперта: серия коротких онлайн-консультаций (вебинаров) по разбору реальных заданий КИМ ОГЭ. Анализ типичных ошибок в заданиях базовой части и заданий второй части КИМ, на примерах работ региональной кампании.
3. Курсы: теоретическая часть (нормативная база, спецификация КИМ) изучается педагогами дистанционно, а очные встречи посвящаются исключительно решению методических кейсов (например, как развить навык аргументации собственной точки зрения с опорой на исторические факт).
4. Банк методических материалов: создание региональным ИПК РО РИ открытого электронного банка дидактических материалов, видео-инструкций опытов и чек-листов, направленных на ликвидацию выявленных точечных дефицитов.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)

В дополнение к рекомендациям для учителей и организаций дополнительного профессионального образования, для комплексного решения выявленных проблем в подготовке обучающихся предлагаются рекомендации по следующим направлениям:
Общеобразовательным учреждениям рекомендуется использовать сетевое взаимодействии с профильными колледжами и музеями (школьными, региональными) для проведения выездных уроков на их базе.
Педагогам - психологам организовать индивидуальное психологическое сопровождение учащихся «группы риска» (потенциально не преодолевающих минимальный порог) для формирования у них уверенности в собственных силах и мотивации к обучению.
В целях повышения качества знаний в 8–9 классах рекомендуется вводить курсы внеурочной деятельности 
социально-гуманитарной направленности (например «История в лицах», «История в вопросах и ответах», «Занимательная история»), что будет способствовать повышению мотивации и улучшению показателей выполнения качественных и расчетных заданий КИМ ОГЭ.
 Учителям истории при проверке развернутых ответов учитывать грамматические и речевые ошибки, обращая на них внимание учеников, в рамках межпредметных связей


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: ИСТОРИЯ
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Ужахова Хава Магомедовна
	Методист по истории и обществознанию ГБОУ ДПО «ИПК РО РИ», председатель предметной комиссии по обществознанию

	Кузьгова Лидия Хаджимуратовна
	Проректор по учебно-методической работе ГБОУ ДПО «ИПК РО РИ»
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	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Ужахова Хава Магомедовна
	Методист по истории и обществознанию ГБОУ ДПО «ИПК РО РИ», председатель предметной комиссии по обществознанию
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Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
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Барахоева Аза Алихановна 
	 ГКУ «РЦОИ», заместитель директора
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Динамика выполнения заданий КИМ по истории за 2024 - 2026 г.


2024 год	1	2	3	4	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	№ задания	90	96	87	96	90	95	87	96	73	90	88	73	70	97	83	91	87	80	49	43	33	20	19	2025 год	1	2	3	4	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	№ задания	94	91	61	80	94	95	94	97	96	95	91	95	95	95	95	95	97	97	98	64	91	82	74	2026 год	1	2	3	4	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	№ задания	47.3	85.8	98.9	98.7	47	98	98.8	98.3	98.4	98.4	20.9	97.3	98.6	48.5	98.5	97.2	91.2	97.7	95.6	38.299999999999997	32.9	14.6	17.5	



2024 год	1	3	4	5	6	7	8	12	13	14	15	16	17	19	90	87	96	95	90	95	87	88	73	70	97	83	91	80	2025 год	1	3	4	5	6	7	8	12	13	14	15	16	17	19	94	61	80	95	94	95	94	91	95	95	95	95	95	97	2026 год	1	3	4	5	6	7	8	12	13	14	15	16	17	19	47.3	98.9	98.7	31.9	47	98	98.8	20.9	97.3	98.6	48.5	98.5	97.2	97.7	



2024	1	9	10	18	21	22	90	96	73	87	43	33	2025	1	9	10	18	21	22	94	97	96	97	64	91	2026	1	9	10	18	21	22	47.3	98.3	98.4	91.2	38.299999999999997	32.9	



2024	№ 20	№ 23	№ 24	49	20	19	2025	№ 20	№ 23	№ 24	98	82	74	2026	№ 20	№ 23	№ 24	95.6	14.6	17.5	



2024 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	87	95	85	96	96	90	93	86	95	71	87	85	66	64	95	78	86	81	72	27	20	10	4	5	2025 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	95	96	93	78	95	96	95	94	94	93	93	93	94	94	91	72	81	52	55	17	19	8	6.3	3.1	2026 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	41.2	84.1	96.8	96	25.7	33	96.3	97	95.1	94.6	95.8	4.4000000000000004	85.1	94.1	41.2	96.8	82.2	76.5	93.2	79.099999999999994	8.8000000000000007	5.2	2	2.2000000000000002	



2024 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	93	98	89	98	94	91	97	89	97	77	96	93	83	77	99	89	96	95	92	76	72	60	34	35	2025 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	98	98	97	92	98	99	98	98	98	98	98	98	98	98	97	89	96	87	94	79	57	31	38	13	2026 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	47.3	48	99	99	32.4	47	99.4	99.4	99	99.2	98.8	21.3	98.6	99.1	49.2	98.7	98.9	92	98.1	97.1	36.4	27.2	6.5	6.8	



2024 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	99	98	87	100	95	88	99	97	96	79	98	97	93	93	100	96	99	98	98	96	96	96	97	82	2025 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	99	99	98	95	99	99	99	99	99	99	99	99	99	99	98	93	98	94	98	98	83	93	94	68	2026 год	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	49.3	88.6	99.5	99.2	33.200000000000003	49.8	99.9	99.8	99.7	99.9	99.8	24.7	99.7	99.7	49.9	99.6	99.7	94.4	99.6	99.2	49.5	49.6	31.6	39.6	



ИСТОРИЯ

Ряд 1	
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«2»	Б	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	П	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	Б	В	П	П	В	В	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	13	30	58	74	6.67	11	34	22	10	16	24	2	22	56	12	54	6	38	28	4	3	5	0.67	1	«3»	Б	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	П	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	Б	В	П	П	В	В	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	41.28	84.11	96.89	96.89	25.73	33.07	96.37	97.06	95.16	94.65	95.85	4.45	85.15	94.13	41.28	96.89	82.21	76.510000000000005	93.26	79.099999999999994	8.81	5.27	2.0699999999999998	2.25	«4»	Б	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	П	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	Б	В	П	П	В	В	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	47.36	85.05	99.46	99.03	32.409999999999997	47.9	99.48	99.46	99.03	99.21	98.84	21.3	98.64	99.13	49.26	98.74	98.96	92.05	98.14	97.1	36.42	27.28	6.58	6.83	«5»	Б	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	П	П	Б	Б	Б	Б	Б	Б	П	Б	В	П	П	В	В	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	49.35	88.64	99.58	99.25	33.25	49.81	99.96	99.83	99.71	99.92	99.87	24.74	99.79	99.75	49.96	99.67	99.75	94.45	99.62	99.21	49.56	49.69	31.69	39.67	
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