

                                                                                                                                                      Типовая структура отчета по учебному предмету
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
  по географии 
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество[footnoteRef:1] участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) [1:  Количество участников основного периода проведения ОГЭ] 

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	          409
	100
	           376
	4,73
	265
	3,0

	ГВЭ-9
	0
	0
	             0
	0
	0
	0



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	213
	52,1
	175
	46,5
	           133
	50,1

	Мужской
	196
	47,9
	           201
	53,5
	132
	49,9


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям[footnoteRef:2] [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся СОШ
	377
	92,2
	319
	84,8
	176
	66

	2. 
	Обучающиеся лицеев
	4
	1
	25
	6,6
	26
	10

	3. 
	Обучающиеся гимназий
	4
	1
	2
	0,5
	21
	8

	4. 
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Обучающиеся ООШ
	24
	0
	30
	8,1
	36
	14

	     6.
	Обучающиеся КШ-интернат
	0
	5,9
	0
	0
	0
	0

	     7.
	Не завершившие обучение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	      8.
	 Горский кадетский корпус имени А.Д. Цароева
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	     9.
	СОШ- интернат 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	   10.
	СПО
	
	
	
	
	0
	0


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)

Количества участников ОГЭ по предмету география в 2026 году на 111 участников меньше, чем в 2025 году.


          РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
1. 
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)




2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	21
	5,1
	7
	1,8
	0
	0

	«3»
	133
	32,5
	10
	2,7
	21
	8

	«4»
	181
	44,3
	41
	11
	153
	58

	«5»
	74
	18,1
	318
	84,5
	91
	34





2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г. Назрань 
	22
	0
	0
	2
	9
	13
	59
	7
	32

	2.
	Назрановский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3.
	Карабулак 
	38
	0
	0
	4
	10,5
	29
	76,3
	5
	13,2

	4.
	Сунженский район 
	115
	0
	0
	7
	6
	45
	39
	63
	55

	5.
	Малгобекский район 
	         63
	0
	0
	4
	6,3
	53
	84,1
	6
	9,6

	6.
	г. Малгобек 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7.
	Джейрахский район 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	г. Магас
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0

	9
	г. Сунжа
	26
	0
	0
	4
	15,4
	12
	46,1
	10
	38,5



2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку[footnoteRef:4] [4:  Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету] 


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся СОШ
	0
	6
	61
	58
	94
	100

	2.
	Обучающиеся лицеев
	0
	19,3
	42,3
	38,4
	81
	100

	3.
	Обучающиеся гимназий
	0
	4,8
	61,9
	33,3
	95,2
	100

	4.
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5.
	Обучающиеся ООШ
	0
	            11
	            50
	 39
	          88,8
	          100

	6.
	Не завершившие обучение
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7.
	Городской кадетский корпус имени А.Д, Цароева
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8.
	Обучающиеся КШ-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	СОШ-интернат
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	СПО
	0
	0
	66,7
	33,3
	100
	100












2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету[footnoteRef:5] [5:  Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения] 


Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	ГБОУ "Центр образования г. Магас"

	0
	100
	100

	2.
	ГКПОУ СПО   "Государственный колледж искусств Республики Ингушетия"
	0
	100
	100

	3.
	ГБОУ "СОШ № 3 г. Сунжа"
	0
	100
	100

	4.
	ФГКОУ "СОШ №14 с. п. Троицкое Министерства обороны РФ"

	0
	100
	100


2.6. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	-
	-
	-
	-



2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике

В текущем 2026 году географию сдавали 3% от общего числа участников, в 2025 году географию сдавали 4, 73 % от общего числа участников, сдававших ОГЭ на тот период. Доля участников женского и мужского полов особо не разнится, если женский пол равен 50,1%, то мужской пол дает цифру – 49,9%.
[bookmark: _Hlk175581094]В целом, надо отметить, что даже если количество выпускников, выбирающих в качестве выпускного экзамена предмет «география» уменьшилось по сравнению с предыдущими 2024-2025 гг., то процент качества обучения участников прямо пропорционален ему за тот же период и увеличился на 30%. 
Например: если доля получивших на экзамене оценку «неудовлетворительно» в 2024 году -5,1%, в 2025 году -1,8%, то в 2026году она равна 0 %.
Доля получивших на экзамене оценку «3» в 2026 году (21 чел. - 8%) также показывает убывание по сравнению с 2024 годом (133 чел. – 32,5 %), а по сравнению с 2025 годом (10 чел.-2,7 %) она выросла на 5,3%. 
Доля оценки «4» увеличилась в 2026 году по сравнению с 2024 годом на – 13,7%, а с 2025 годом увеличилась с 11% до 58%, т.е. на 47%.
В то же время доля получивших на экзамене оценки «5», увеличилась в 2026 году (91 чел. – 34%) по сравнению с 2024 годом (74 чел.- 18,1%) на 15,9 %. А по сравнению с предыдущим 2025 годом (318 чел. – 84,5 %)   уменьшилась на 50,5%, это связано с тем, что контингент учащихся, выбирающих географию экзаменом уменьшился с 318 человек до 91 человека в 2026 году, при этом превышая процент качества с предыдущим годом, это 34%. 
Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).
Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.




3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Экзаменационная работа состоит из 30 заданий. Работа содержит 27 заданий с записью краткого ответа, из них 8 заданий с ответом в виде одной цифры, 5 заданий с ответом в виде слова или словосочетания, 14 заданий с ответом в виде числа или последовательности цифр. Работа содержит 3 задания с развёрнутым ответом, в двух из которых (12 и 30) требуется записать полный обоснованный ответ на поставленный вопрос

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	[bookmark: _Hlk237007771]Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения[footnoteRef:6] [6:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 

	Процент выполнения6 задания в субъекте Российской Федерации в группах участников экзамена,  
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, в решении совре менных практических задач своего населённого пункта, Российской Федерации, мирового сообщества, в том числе задачи устойчивого развития; понимание роли и места географической науки в системе научных дисциплин
	Б
	88,76
	33,33
	75
	86,27
	97,80

	2.
	Умение использовать географические знания для описания положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	Б
	96,25
	66,67
	85
	96,73
	98,90

	3.
	Умение сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков
	П
	66,29
	33,33
	45
	55,56
	90,11

	4.
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практикоориентированных задач, практических задач в повседневной жизни.
Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития
	Б
	86,52
	33,33
	80
	83,01
	95,60

	5.
	Овладение базовыми географическими понятиями и зна ниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач
	Б
	79,78
	0
	55
	76,47
	93,41

	6.
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практикоориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	59,18
	0
	25
	46,41
	90,11

	7. 
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практикоориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	П
	94,76
	0
	80
	96,08
	98,90

	8. 
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	Б
	73,03
	33,33
	75
	73,20
	73,63

	9. 
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практикоориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	43,07
	0
	40
	37,91


	53,85

	10. 
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	72,28
	0
	45
	67,32
	89,01

	11. 
	Умение представлять в различных формах (в виде карты, таблицы, графика, географического описания) географическую информацию, необходимую для решения учебных, практико-ориентированных задач
	В
	59,55
	0
	45
	58,17
	67,03

	12. 
	Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития
	П
	88,01
	66,67
	80
	83,66
	97,80

	13. 
	Освоение и применение системы знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества с древности до наших дней в социальной, экономической, политической, научной и культурной сферах. Умение решать практические задачи геоэкологического содержания для определения качества окружающей среды своей местности, путей её сохранения и улучшения; задачи в сфере экономической географии для определения качества жизни человека, семьи и финансового благополучия
	Б
	93,63
	0
	75
	94,77
	98,90

	14. 
	Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития
	Б
	86,89
	66,67
	80
	83,01
	95,60

	15. 
	Умение классифицировать географические объекты и явления на основе их известных характерных свойств. Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития. Умение решать практические задачи геоэкологического содержания для определения качества окружающей среды своей местности, путей её сохранения и улучшения
	П
	59,93
	33,33
	30
	46,41
	90,11

	16. 
	Умение устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, реально наблюдаемыми географическими явлениями и процессами
	П
	80,90
	100
	85
	84,31
	73,63

	17. 
	Умение сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков
	П
	50,56
	33,33
	10
	45,75
	68,13

	18. 
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни
	П
	75,66
	33,33
	50
	73,20
	86,81

	19. 
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практикоориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	91,01
	0
	75
	92,81
	94,51

	20. 
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни
	Б
	94,76
	33,33
	70
	96,73
	98,90

	21. 
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	П
	94,01
	33,33
	80
	93,46
	100

	22. 
	Овладение базовыми географическими понятиями и зна ниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач
	П
	76,40
	0
	55
	71,24
	92,31

	23. 
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практикоориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	55,43
	0
	20
	51,63
	71,43

	24. 
	Овладение базовыми географическими понятиями и зна ниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач
	П
	83,52
	33,33
	50
	83,01
	93,41

	25. 
	Умение сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков
	Б
	93,63
	0
	60
	96,73
	98,90

	26. 
	Освоение и применение системы знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества с древности до наших дней в социальной, экономической, политической, научной и культурной сферах
	Б
	91,76
	66,67
	25
	91,50
	100

	27. 
	Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, в решении современных практических задач своего населённого пункта, Российской Федерации, мирового сообщества, в том числе задачи устойчивого развития; понимание роли и места географической науки в системе научных дисциплин
	П
	55,43
	0
	25
	49,02
	74,73

	28. 
	Умение использовать географические знания для описания положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	Б
	58,43
	0
	10
	49,02
	86,81

	29. 
	Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, в решении современных практических задач своего населённого пункта, Российской Федерации, мирового сообщества, в том числе задачи устойчивого развития; понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, понимание роли и места географической науки в системе научных дисциплин. Овладение базовыми географическими понятиями и знаниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач. Умение классифицировать географические объекты и явле ния на основе их известных характерных свойств.
Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни
	Б
	83,15
	0
	25
	82,35
	100

	30. 
	Умение объяснять влияние изученных географических объектов и явлений на качество жизни человека и качество окружающей среды. Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития. Умение решать практические задачи геоэкологического содержания для определения качества окружающей среды своей местности, путей её сохранения и улучшения; задачи в сфере экономической географии для определения качества жизни человека, семьи и финансового благополучия
	В
	81,65
	0
	40
	80,39
	95,60



Анализ результатов экзамена дает возможность получить некоторое представление об особенностях освоения учащимися школьного курса по географии. ОГЭ по географии в 2026 г. сдавали 267 выпускников образовательных организаций Республики Ингушетия (в 2025 г. – выпускников).


На графике визуально можно увидеть статистические данные по результатам проведения ОГЭ по предмету по Республике Ингушетия, показывающие как сильные стороны подготовки выпускников в 2026 году, так и стороны, нуждающиеся в дополнительном внимании учителей, преподающих географию в выпускных классах.

Анализ статистических данных показывает, что в среднем по республике наиболее успешно (выше 80 баллов) были выполнены следующие задания:
· Базового уровня сложности: задание №1 (процент выполнения 88,76), задание №2 (процент выполнения 96,25), задание №4 (процент выполнения 86,52), задание №13 (процент выполнения 93,63), задание №14 (процент выполнения 86,89), задание №19 (процент выполнения 91,01), задание №20 (процент выполнения 94,76), задание №25 (процент выполнения 93,63), задание №26 (процент выполнения 91,76), задание №29 (процент выполнения 83,15);
· Повышенного уровня сложности: задание №7 (процент выполнения 94,76), задание №12 (процент выполнения 88,01), задание №15 (процент выполнения 94), задание №16 (процент выполнения 80,90), задание №21 (процент выполнения 94,01), задание №24 (процент выполнения 93), задание №26 (процент выполнения 85);
· Высокого уровня сложности: задание №30 (процент выполнения 81,65).
Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	0
	66,67
	25
	13,73
	2,20

	1
	1
	33,33
	75
	86,27
	97,80

	2
	0
	33,33
	15
	3,27
	1,10

	2
	1
	66,67
	85
	96,73
	98,90

	3
	0
	66,67
	55
	44,44
	9,89

	3
	1
	33,33
	45
	55,56
	90,11

	4
	0
	66,67
	20
	16,99
	4,40

	4
	1
	33,33
	80
	83,01
	95,60

	5
	0
	100
	45
	23,53
	6,59

	5
	1
	0
	55
	76,47
	93,41

	6
	0
	100
	75
	53,59
	9,89

	6
	1
	0
	25
	46,41
	90,11

	7
	0
	100
	20
	3,92
	1,10

	7
	1
	0
	80
	96,08
	98,90

	8
	0
	66,67
	25
	26,80
	26,37

	8
	1
	33,33
	75
	73,20
	73,63

	9
	0
	100
	60
	62,09
	46,15

	9
	1
	0
	40
	37,91
	53,85

	10
	0
	100
	55
	32,68
	10,99

	10
	1
	0
	45
	67,32
	89,01

	11
	0
	100
	55
	41,83
	32,97

	11
	1
	0
	45
	58,17
	67,03

	12
	0
	33,33
	20
	16,34
	2,20

	12
	1
	33,
	30
	39,38
	42,20

	12
	2
	33,33
	50
	44,28
	55,60

	13
	0
	100
	25
	5,23
	1,10

	13
	1
	0
	75
	94,77
	98,90

	14
	0
	33,33
	20
	16,99
	4,40

	14
	1
	66,67
	80
	83,01
	95,60

	15
	0
	66,67
	70
	53,59
	9,89

	15
	1
	33,33
	30
	46,41
	90,11

	16
	0
	0
	15
	15,69
	26,37

	16
	1
	100
	85
	84,31
	73,63

	17
	0
	66,67
	90
	54,25
	31,87

	17
	1
	33,33
	10
	45,75
	68,13

	18
	0
	66,67
	50
	26,80
	13,19

	18
	1
	33,33
	50
	73,20
	86,81

	19
	0
	100
	25
	7,19
	5,49

	19
	1
	0
	75
	92,81
	94,51

	20
	0
	66,67
	30
	3,27
	1,10

	20
	1
	33,33
	70
	96,73
	98,90

	21
	0
	66,67
	20
	6,54
	0

	21
	1
	33,33
	80
	93,46
	100

	22
	0
	100
	45
	28,76
	7,69

	22
	1
	0
	55
	71,24
	92,31

	23
	0
	100
	80
	48,37
	28,57

	23
	1
	0
	20
	51,63
	71,43

	24
	0
	66,67
	50
	16,99
	6,59

	24
	1
	33,33
	50
	83,01
	93,41

	25
	0
	100
	40
	3,27
	1,10

	25
	1
	0
	60
	96,73
	98,90

	26
	0
	33,33
	40
	8,50
	0

	26
	1
	66,67
	60
	91,50
	100

	27
	0
	100
	75
	50,98
	25,27

	27
	1
	0
	25
	49,02
	74,73

	28
	0
	100
	90
	50,98
	13,19

	28
	1
	0
	10
	49,02
	86,81

	29
	0
	100
	75
	17,65
	0

	29
	1
	0
	25
	82,35
	100

	30
	0
	100
	60
	19,61
	4,40

	30
	1
	0
	40
	80,39
	95,60




Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).





Анализ распределения первичных баллов позволяет увидеть, где именно проходит граница между оценками и какие языковые компетенции у школьников сформированы на уровне навыка, а какие остаются лишь теоретической базой.
Мы наблюдаем положительную динамику выполнения заданий учащимися 2026 года. Лучше всего учащиеся справились с заданием №2 (базового уровня сложности), выполнив его на 96,25%. Ниже 50 % было выполнено только одно задание № 9 базового уровня сложности (процент выполнения 43,07), проверяющее умение выбирать и использовать источники географической информации.

Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	2 (66,67%)
14 (66,67%)
26 (66,67%)
	2 (66,67%)
4 (80%)
14(80%)
	1 (86,27%)
2 (96,73%)
4 (83,01 %)
13 (94,77%)
14 (83,01%)
19 (92,81%)
20 (96,73%)
25 (96,73%)
26 (91,50%)
29 (82,35%)
	1 (97,80%)
2 (98,90%)
4 (95,60%)
5 (93,41%)
6 (90,11%)
10 (89,01%)
13 (98,90%)
14 (95,60%)
19 (94,51%)
20 (98,90%)
25 (98,90%)
26 (100%)
28 (86,81%)
29 (100%)

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	5 (0%)
6 (0%)
9 (0%)
10 (0%)
13 (0%)
19 (0%)
23 (0%)
25 (0%)
28 (0%)
29 (0%)
	6 (25%)
9 (40%)
10 (45%)
23 (20%)
26 (25%)
28 (10%)
29 (25%)  
	9 (37,91%)
	Отсутствуют показатели ниже 40

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	12 (66,67%)
16 (100)
27 (0%)

	7 (80%)
12 (80%)
16 (85%)
21 (80%)
	7 (96,83%)
12 (83,66%)
16 (84,31%)
21 (93,46%)
24 (83,01%)

	3 (90,11%)
7 (98,90%)
12 (97,80%)
15 (90,11%)
18 (86,81%)
21 (100%)
22 (92,31%)
24 (93,41%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	7 (0%)
22 (0%)
	15 (30%)
17 (10)
27 (25%)
	Отсутствуют показатели ниже 40
	Отсутствуют показатели ниже 40

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	-
	-
	30 (80,39%)
	30 (95,60%)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	11 (0%)
30 (0%)
	30 (40%)
	Отсутствуют показатели ниже 40
	Отсутствуют показатели ниже 40




В сравнении с предыдущим годом мы наблюдаем стабильно высокие результаты по отдельным заданиям (процент выполнения от 80 и выше), а именно:
Задание №1 (базового уровня сложности), проверяющее освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 88, 76 (в 2025 году – 95%);
Задание №2 (базового уровня сложности), проверяющее определение положения и взаиморасположения географических объектов, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 96,25 (в 2025 году – 93%);
Задание №4 (базового уровня сложности), проверяющее умение выбирать и использовать источники географической информации и умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 86, 52 (в 2025 году – 95%);
Задание №7 (повышенного уровня сложности), проверяющее выбор и использование источников географической информации, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 94,76 (в 2025 году – 96%);
Задание №12 (повышенного уровня сложности), проверяющее умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 88, 01 (в 2025 году – 95%);
Задание №13 (базового уровня сложности), проверяющее освоение и применение системы знаний об основных географических закономерностях и умение решать практические задачи геоэкологического содержания, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 93, 63 (в 2025 году – 96%);
Задание №14 (базового уровня сложности), проверяющее умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 86, 89 (в 2025 году – 98%);
Задание №16 (базового уровня сложности), проверяющее умение устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, реально наблюдаемыми географическими явлениями и процессами, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 80, 90 (в 2025 году – 94%);
Задание №19 (базового уровня сложности), проверяющее умение выбирать и использовать источники географической информации, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 91, 01 (в 2025 году – 94%);
Задание №20 (базового уровня сложности), проверяющее умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 94, 76 (в 2025 году – 91%);
Задание №21 (повышенного уровня сложности), проверяющее умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 94, 01 (в 2025 году – 92%);
Задание №24 (повышенного уровня сложности), проверяющее овладение базовыми географическими понятиями и знаниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 83,52 (в 2025 году – 94%);
Задание №25 (базового уровня сложности), проверяющее сравнение географических объектов и явлений, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 93,63 (в 2025 году – 91%);
Задание №26 (повышенного уровня сложности), проверяющее применение знаний об основных географических закономерностях, процент выполнения экзаменуемыми текущего года составил 91,76 (в 2025 году – 85%);

Например, задание № 2 выполнено в среднем на 96,25%, причем результат группы «4» составляет 96,73%, а группы «5» — 98,90%. Это свидетельствует о достаточно сформированном умении определять положение и взаиморасположение объектов в пространстве. 
Очень устойчивым является и умение работать с географической информацией: задание № 7 выполнено на 94,76%, при этом результат участников с отметкой «4» — 96,08%, с отметкой «5» — 98,90%, что способствовало столь высоким результатам:
· систематическое использование картографического материала;
· сформированность базовых географических представлений;
· многократная отработка типовых практических заданий;
· умение извлекать необходимую информацию из предложенного источника;
· преимущественно алгоритмический характер некоторых заданий;
· достаточная сформированность навыков пространственной ориентации;
· связь изучаемого материала с практическими географическими ситуациями.
Особенно показательно, что высокие результаты получены не только по заданиям базового уровня. Например, № 21 — задание повышенного уровня — выполнено на 94,01%, а участники с отметкой «5» справились с ним на 100%. Это говорит о достаточно хорошем владении умениями применять географические знания в конкретной ситуации.

Задания, с которыми у обучающихся возникли трудности;
· Задание № 9 (базового уровня сложности), проверяющее работу с источниками географической информации в практической задаче, процент выполнения составил 43,07;
· Задание №6 (базового уровня сложности), проверяющее использование источников информации для практической задачи, процент выполнения составил 59,18;
· Задание № 11 (высокого уровня сложности), проверяющее представление географической информации в различных формах, процент выполнения составил 59,55;
· Задание №15 (повышенного уровня сложности), проверяющее классификацию, геоэкологическую оценку, решение практических задач, процент выполнения составил 59,93;
· Задание №17 (повышенного уровня сложности), проверяющее сравнение географических объектов, явлений и процессов, процент выполнения составил 50,56;
· Задание № 23 (базового уровня сложности), проверяющее работу с источниками информации, процент выполнения составил 55,43;
· Задание №27 (повышенного уровня сложности), проверяющее комплексное применение системы географических знаний, процент выполнения составил 55,43;
· Задание № 28 (базового уровня сложности), проверяющее определение положения и взаиморасположения объектов, процент выполнения составил 58,43.
Наибольшие затруднения у экзаменуемых возникли с заданием №9. Средний результат составляет всего 43,07%. У группы с отметкой «3» — 40%, у группы «4» — 37,91%, у группы «5» — 53,85%. 
Это особенно важно: затруднение сохраняется даже у хорошо подготовленных участников. Следовательно, проблема, вероятно, связана не просто с общим уровнем знаний, а со спецификой проверяемого умения и форматом задания. Задание проверяет умение выбирать и использовать источники географической информации для решения практикоориентированных задач. 
Возможные причины:
· недостаточная сформированность алгоритма анализа источника;
· затруднения при выборе информации, непосредственно необходимой для ответа;
· недостаточная сформированность навыка сопоставления нескольких информационных компонентов;
· механическое воспроизведение географических знаний вместо их применения;
· недостаточная практика решения нестандартных практикоориентированных задач.
3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)

По 30 заданиям средний процент выполнения колеблется от 43,07% до 96,25%. Это говорит о существенной неоднородности сформированности проверяемых умений: одни виды деятельности освоены достаточно прочно, тогда как по другим имеются выраженные затруднения. Наиболее высокий результат — задание № 2 (96,25%), наиболее низкий — задание № 9 (43,07%). 
Условно результаты можно разделить на несколько групп:
· 90% и выше — очень высокий уровень: задания № 2, 7, 13, 19, 20, 21, 25, 26;
· 80–89% — высокий уровень: № 1, 4, 12, 14, 16, 18, 22, 24, 29, 30;
· 70–79% — относительно устойчивый результат: № 5, 8, 10;
· 60–69% — зона умеренных затруднений: № 11, 15;
· 50–59% — выраженная зона затруднений: № 6, 17, 23, 27, 28;
· ниже 50% — наиболее проблемная зона: № 9.
Таким образом, основная часть заданий выполнена на достаточно высоком уровне, однако имеется несколько заданий, результаты которых значительно снижают общую картину. Следовательно, отдельные задания могут иметь специфику, при которой даже более подготовленные участники допускают ошибки. Это дополнительно подтверждает необходимость анализировать не только уровень итоговой отметки, но и структуру предметных умений.

Общая картина результатов экзаменуемых характеризуется в целом достаточно высокими показателями при наличии выраженной успешности выполнения отдельных заданий. Большинство заданий выполняется на уровне 70% и выше, причем значительная их часть — выше 90%. Одновременно присутствует группа заданий с результатами около 50–60% и одно задание с результатом ниже 50%.
Таким образом, основной проблемой является не недостаточный объем предметных знаний в целом, а неравномерность сформированности отдельных способов деятельности. Наиболее уязвимыми оказываются задания, требующие анализа и выбора информации, сравнения объектов по существенным признакам, преобразования информации и комплексного применения географических знаний.


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 
Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений.
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций. 
Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ОГЭ по учебному предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.
Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:
· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 
· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;
· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся 
Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся соответствующего уровня подготовки[footnoteRef:7]: [7:  В соответствии с предложенной структурой шаблона] 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ОГЭ, анализ типичных дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки)
2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ОГЭ, в группе получивших отметку «2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является получение оценки «3».


Общая характеристика учащихся, получивших отметку «2»
Учащиеся данной группы характеризуются низким уровнем сформированности предметной географической подготовки. Наиболее выраженные затруднения связаны не только с воспроизведением отдельных географических знаний, но и с их применением при решении практико-ориентированных задач, сравнением географических объектов и явлений, использованием различных источников географической информации.
При этом результаты внутри группы неоднородны. Часть базовых умений проявляется на относительно приемлемом уровне, однако выполнение заданий требует от учащихся существенной опоры на готовые алгоритмы и хорошо знакомые способы действий.
Особенно заметны затруднения при выполнении заданий, требующих:
· сравнивать географические объекты, явления и процессы по существенным признакам: задания 3 и 17 выполнены группой лишь на 33,33%;
· использовать источники географической информации: в ряде заданий результат группы составляет 0% или 33,33%;
· применять географические знания в практических ситуациях и устанавливать связи между географическими явлениями;
· оценивать взаимодействие человека и природы с позиции устойчивого развития;
· использовать географическую терминологию и базовые понятия в практической деятельности;
· описывать географические объекты, явления и процессы, используя существенные признаки;
· классифицировать и систематизировать географическую информацию.
В то же время нельзя говорить о полном отсутствии предметных знаний. Например, в отдельных заданиях данной группы зафиксированы результаты 66,67–100%, что свидетельствует о наличии отдельных частично сформированных знаний и умений. Однако они пока не образуют устойчивой системы, позволяющей переносить знания на новые или практико-ориентированные ситуации. 
Таким образом, учащиеся группы «2» нуждаются прежде всего в системном устранении базовых предметных дефицитов: восстановлении понятийного аппарата, формировании устойчивых способов работы с картографической, статистической и текстовой информацией, развитии умений сравнивать, устанавливать причинно-следственные связи, интерпретировать географические данные и применять изученные знания в практических ситуациях. При этом целесообразно опираться на уже имеющиеся фрагментарно сформированные знания, постепенно переводя их в устойчивые предметные умения.

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 11).

По данным таблицы, у группы участников, получивших отметку «2», наиболее сформированными оказались отдельные умения, связанные прежде всего с установлением географических взаимосвязей, определением положения объектов и оценкой взаимодействия человека и природы, а также с применением знаний о географических закономерностях.
Наиболее высокий результат зафиксирован по заданию 16 — 100% выполнения. Это позволяет говорить о наиболее выраженной сформированности умения устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, а также соотносить их с реально наблюдаемыми географическими явлениями и процессами. 
Следующую группу составляют задания 2, 12, 14 и 26 — по 66,67% выполнения:
· задание №2 — сформировано умение использовать географические знания для описания положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве; 
· задание №12 — сформировано умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в различных географических условиях с позиций устойчивого развития; 
· задание №14 — также отражает сформированность умения оценивать взаимодействие человека и природы с точки зрения концепции устойчивого развития; 
· задание №26 — свидетельствует о наличии знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества в социальной, экономической, политической, научной и культурной сферах. 
С учетом имеющихся данных можно выделить следующие наиболее освоенные содержательные направления:
· Географическое положение и пространственное размещение объектов и явлений — умение определять и описывать положение объектов, их взаиморасположение в пространстве.
· Взаимосвязи природных, социальных и экономических явлений и процессов — наиболее выраженный результат анализа (задание 16 — 100%).
· Взаимодействие общества и природы — понимание характера влияния деятельности человека на компоненты природы и оценка этого взаимодействия с позиций устойчивого развития.
· Основные географические закономерности развития общества — наличие способности применять знания о закономерностях развития человеческого общества в различных сферах.
· Практико-ориентированное применение географических знаний — прежде всего в ситуациях, требующих установить пространственные и причинно-следственные связи между географическими объектами и процессами.
Таким образом к наиболее сформированным предметным умениям относятся:
· устанавливать взаимосвязи между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами — 100%;
· использовать географические знания для определения положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве — 66,67%;
· оценивать взаимодействие деятельности человека и компонентов природы — 66,67%;
· применять представления об устойчивом развитии при оценке взаимодействия общества и природы — 66,67%;
· использовать знания об основных географических закономерностях развития человеческого общества — 66,67%.
На основании представленных данных можно предположить, что даже у обучающихся, получивших отметку «2», частично сформированы базовые предметные результаты, связанные с пониманием пространственных связей и взаимозависимости географических процессов. Особенно заметна сформированность способности устанавливать взаимосвязи между различными географическими явлениями. Результат по заданию 16 (100%) является наиболее выраженным показателем среди всех заданий.
Анализ результатов выполнения заданий участниками, получившими отметку «2», показывает наличие отдельных сформированных предметных результатов ФГОС. Наиболее выраженным является умение устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами (задание 16 — 100%). На уровне 66,67% сформированы умения использовать географические знания для определения положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве, оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы с точки зрения концепции устойчивого развития, а также применять знания об основных географических закономерностях развития человеческого общества. Таким образом, наиболее сформированными содержательными направлениями являются пространственный анализ географических объектов, установление взаимосвязей между природными и общественными процессами, оценка взаимодействия общества и природы и применение географических закономерностей.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 11)


Картина достаточно выраженная: у группы с отметкой «2» 15 из 30 заданий имеют 0% выполнения. Это означает, что наиболее серьезные дефициты связаны не с одной отдельной темой, а с целыми группами предметных действий: работой с географической информацией, применением терминологии, пространственным анализом, классификацией и объяснением географических процессов, решением практико-ориентированных задач.
Данные по заданиям 5–11 непосредственно показывают нулевые результаты по терминологии, выбору источников информации и представлению информации в различных формах.  Аналогично, задания 13–14 выявляют контраст между отсутствием выполнения практических задач геоэкологического и экономико-географического содержания и частичным выполнением более простых заданий на оценку взаимодействия человека и природы. 

Наиболее проблемными являются следующие предметные действия:

1. Работа с источниками географической информации — критический дефицит.
Шесть заданий, непосредственно проверяющих выбор и использование источников географической информации, имеют 0% выполнения.
Это касается работы с:
· картами;
· статистическими материалами;
· текстовой информацией;
· фото- и видеоизображениями;
· цифровыми источниками;
· информацией, необходимой для решения практических задач.
Особенно важно, что дефицит проявляется не просто в «знании карты», а в самостоятельном извлечении нужной информации из источника и использовании её для получения ответа.

2. Владение географической терминологией — критический дефицит
Задания 5 и 22 выполнены группой «2» на 0%. Это позволяет предположить недостаточную способность:
· узнавать и различать базовые географические понятия;
· устанавливать соответствие между термином и его содержанием;
· использовать терминологию при решении задачи;
· переносить теоретическое понятие в практическую ситуацию.
При этом проблема, вероятно, состоит не только в запоминании определений, а именно в функциональном использовании понятий. 

3. Пространственное мышление и работа с географическим положением
Задания 27 и 28 — 0% выполнения. 
Дефицит проявляется в использовании знаний о:
· размещении географических объектов;
· их положении;
· взаиморасположении;
· пространственных связях.
То есть имеющихся знаний недостаточно для их пространственного применения.

4. Комплексное применение знаний
Задание 29 — 0%. Оно объединяет сразу несколько действий: знание географических понятий, классификацию объектов и явлений и описание существенных признаков. Обучающиеся испытывают особенно серьезные затруднения, когда требуется не выполнить одно простое действие, а последовательно применить несколько предметных умений.

5. Практическое применение географических знаний
Задания 13 и 30 — 0%. Они требуют решения задач геоэкологического и экономико-географического содержания, оценки качества окружающей среды и качества жизни, а также понимания взаимодействия человека и природы. 
Таким образом, одним из основных дефицитов является перенос теоретических знаний в практическую ситуацию.

На основании проверяемых умений можно предположить следующие типичные ошибки:
· обучающийся не выделяет необходимую информацию в карте, тексте, статистической таблице или другом источнике;
· выбирает источник, который не содержит информации, необходимой для решения задачи;
· не умеет интерпретировать информацию, представленную в графической или картографической форме;
· испытывает трудности при переходе от географического термина к конкретной ситуации;
· смешивает близкие по смыслу географические понятия;
· затрудняется определить положение объекта относительно других объектов;
· не выделяет существенные признаки, необходимые для сравнения или классификации;
· затрудняется установить взаимосвязь между несколькими географическими характеристиками;
· испытывает трудности при решении комплексных практических задач;
· не умеет использовать несколько элементов географических знаний одновременно для получения итогового вывода.
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:8] [8:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1. 
	Базовые географические понятия и географическая терминология. Использование понятий и терминов при решении учебных и практических задач. Задания 5 и 22 — 0%.
	5–9 классы

	2. 
	Источники географической информации. Выбор и использование картографических, статистических, текстовых, фото-, видео- и цифровых источников для решения учебных и практико-ориентированных задач. Задания 6, 7, 9, 10, 19, 23 — 0%.
	5–9 классы

	3. 
	Представление и преобразование географической информации. Представление информации в форме карты, таблицы, графика, географического описания. Задание 11 — 0%.
	5–9 классы

	4. 
	Геоэкологические и экономико-географические практические задачи. Определение качества окружающей среды, путей её сохранения и улучшения; применение географических знаний для оценки качества жизни и финансового благополучия. Задания 13 и 30 — 0%.
	8–9 классы

	5. 
	Географическое положение и размещение объектов. Использование знаний о размещении и свойствах географических объектов; определение положения и взаиморасположения объектов в пространстве. Задания 27 и 28 — 0%.
	5–9 классы

	6. 
	Комплексное применение географических знаний и терминологии. Распознавание, классификация географических объектов и явлений по характерным признакам; описание их существенных признаков. Задание 29 — 0%.
	5–9 классы

	7. 
	Сравнение географических объектов, явлений и процессов. Выделение существенных признаков для сравнения. Задание 25 — 0%; задание 17 — только 33,33%.
	5–9 классы

	8. 
	Освоение системы знаний о размещении и свойствах географических объектов, роли географии. Задание 1 — 33,33%, что также указывает на слабую сформированность данного результата.
	5–9 классы

	9. 
	Выбор и использование источников информации для практических задач. Задания 4 и 10 имеют соответственно 33,33% и 0%, что показывает устойчивый дефицит переноса информации из источника в решение практической задачи.
	5–9 классы

	10. 
	Использование географических знаний для описания существенных признаков явлений и процессов. Задания 8, 18 и 20 имеют соответственно 33,33%, 33,33% и 33,33%.
	5–9 классы

	11. 
	Классификация географических объектов и явлений по характерным свойствам, в том числе в составе комплексного задания 29 — 0%.
	5–9 классы

	12. 
	Оценка взаимодействия человека и природы с позиции устойчивого развития. Хотя в заданиях 12 и 14 результат составляет 66,67%, в комплексном задании 30 соответствующее умение — 0%, что свидетельствует о трудностях применения знания в более сложной практической ситуации.
	6–9 классы




· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»

Для данной группы нецелесообразно ставить задачу полного устранения всех пробелов сразу. Более реалистичная стратегия — сначала сформировать минимально необходимый набор базовых предметных действий, которые позволят стабильно выполнять задания базового уровня.
Приоритетно отработать:
· базовые географические понятия;
· различение терминов и их признаков;
· применение терминов в конкретной ситуации;
· задания на установление соответствия «понятие — характеристика — пример».
Систематически отрабатывать:
· определение положения объекта;
· определение направления;
· взаиморасположение объектов;
· чтение условных знаков;
· использование легенды карты;
· поиск объекта по заданным признакам.
Полезно выстроить алгоритм: прочитать условие → определить, какая информация нужна → найти её в источнике → извлечь конкретный показатель → сопоставить с условием → сформулировать ответ.
Особое внимание следует уделить заданиям, где источник не содержит готового ответа, а требует преобразования или интерпретации информации. Рекомендуется отрабатывать задания по алгоритму: определить объекты → выделить критерий сравнения → установить признаки каждого объекта → сделать вывод. Это особенно актуально, поскольку задание 25 имеет 0%, а задание 17 — лишь 33,33% выполнения в группе «2». 

Необходимо регулярно включать короткие задачи, в которых требуется:
· применить географическое понятие;
· прочитать карту или таблицу;
· установить причинно-следственную связь;
· объяснить географическое явление;
· оценить экологическую ситуацию;
· предложить способ решения практической проблемы.
Это позволит сформировать именно тот перенос знаний в практическую ситуацию, который сейчас является одним из основных дефицитов. Следует постепенно переходить от заданий на одно действие к заданиям типа: «источник → анализ → сравнение → вывод» или «географический объект → признаки → классификация → объяснение». Так как это особенно важно для подготовки к заданию 29, где требуется одновременно использовать знания о географических понятиях, классифицировать объекты и описывать их признаки. 

Если расставить направления именно по степени необходимости для выхода группы на уверенную «3» рекомендуется следующий порядок закрытия пробелов:
1. Географическая терминология и базовые понятия →
2. чтение и анализ карт →
3. работа с текстовыми, статистическими и графическими источниками →
4. определение географического положения и взаиморасположения объектов →
5. сравнение и классификация →
6. применение знаний в практических и геоэкологических ситуациях →
7. комплексное решение заданий.

Анализ результатов выполнения заданий участниками, получившими отметку «2», выявил значительные дефициты в предметной подготовке. Наиболее проблемными являются умения выбирать и использовать источники географической информации, владеть и применять географическую терминологию, определять положение и взаиморасположение объектов, представлять и преобразовывать географическую информацию, сравнивать и классифицировать географические объекты и явления, а также применять географические знания при решении практико-ориентированных, геоэкологических и экономико-географических задач. По 15 заданиям зафиксирован результат 0%, что свидетельствует о несформированности или крайне низкой степени сформированности соответствующих предметных действий в данной группе.
Основными зонами роста для достижения уверенного уровня отметки «3» являются формирование функционального владения базовой географической терминологией, систематическая работа с картографическими, текстовыми и статистическими источниками, развитие пространственного мышления, обучение алгоритмам сравнения и классификации географических объектов, а также постепенное включение практико-ориентированных и комплексных заданий. Приоритет следует отдавать отработке базовых предметных действий на типовых заданиях с последующим переносом сформированных способов действий в изменённые учебные ситуации.

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Для данной категории обучающихся наиболее целесообразно анализировать прежде всего познавательные УУД, поскольку именно они непосредственно связаны с большинством проверяемых географических предметных результатов. Дополнительно следует рассмотреть регулятивные УУД, прежде всего самоорганизацию, поскольку они задействованы в выборе способа решения практических задач.

1. Познавательные УУД — базовые логические действия
Код МП 1.1.1 предполагает умение выявлять и характеризовать существенные признаки объектов и явлений. 
В таблице 2 Кодификатора это метапредметное действие непосредственно связано с такими предметными результатами, как:
· освоение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов;
· овладение базовыми географическими понятиями;
· описание существенных признаков географических явлений и процессов;
· объяснение влияния географических объектов и явлений на качество жизни человека и окружающую среду. 
С этим блоком связаны, в частности, задания 1, 8, 18, 20, 21, 22, 24, 27, 29. Результаты группы «2» по ряду этих заданий составляют лишь 0–33,33%:
· задание 1 — 33,33%;
· задание 8 — 33,33%;
· задание 18 — 33,33%;
· задание 20 — 33,33%;
· задание 21 — 33,33%;
· задание 22 — 0%;
· задание 24 — 33,33%;
· задание 27 — 0%;
· задание 29 — 0%. 
Это позволяет предположить, что умение выделять существенные признаки и использовать их для характеристики географического объекта или явления сформировано недостаточно устойчиво.

Вероятны следующие ошибки:
· выбор ответа по отдельному, но несущественному признаку;
· смешение существенных и второстепенных характеристик;
· невозможность выделить признак, непосредственно требуемый условием;
· описание объекта через отдельные факты без выделения его ключевых характеристик;
· затруднение при переходе от общего знания к характеристике конкретного объекта.
Особенно показателен 0% в задании 29, где требуется комплексное применение знаний, понятий и классификационных признаков. 
МП 1.1.1 у группы «2» следует считать недостаточно сформированным, особенно при выполнении комплексных и изменённых по форме заданий.

1.1. Установление основания для сравнения и классификации — МП 1.1.2
Код МП 1.1.2 включает:
· установление существенного признака классификации;
· определение основания для обобщения и сравнения;
· определение критериев анализа. 
В таблице 2 Кодификатора этот результат непосредственно связан с предметными умениями сравнивать географические объекты и классифицировать географические объекты и явления. 
Задания 3, 15, 17, 25. Результаты группы «2»:
· задание 3 — 33,33%;
· задание 15 — 33,33%;
· задание 17 — 33,33%;
· задание 25 — 0%. 
Получается достаточно последовательная картина: операции сравнения и классификации являются проблемными. Недостаточная сформированность МП 1.1.2 могла проявляться в том, что участник:
· не определяет критерий сравнения;
· сравнивает объекты по случайному признаку;
· выделяет признаки каждого объекта, но не устанавливает их сходство и различие;
· выбирает основание классификации, не соответствующее условию;
· группирует объекты по внешнему или второстепенному признаку;
· затрудняется применить один и тот же критерий к нескольким объектам.
Особенно значим результат 0% по заданию 25: он указывает на то, что самостоятельное определение существенного основания сравнения является выраженной зоной дефицита. 
Предполагается, что МП 1.1.2 — один из наиболее выраженных метапредметных дефицитов данной группы.

1.2. Выявление закономерностей, противоречий и дефицита информации — МП 1.1.3
Код МП 1.1.3 предусматривает выявление закономерностей и противоречий с учётом поставленной задачи, определение критериев их выявления и выявление дефицита информации, необходимой для решения задачи.  С этим результатом в таблице 2 связан, в частности, предметный результат: освоение и применение системы знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества. 
Задание 26 — 66,67%
Именно здесь наблюдается один из наиболее высоких результатов группы «2» — 66,67%.  Это позволяет предположить, что элементарное распознавание и применение отдельных закономерностей сформировано относительно успешно.
Однако нельзя говорить о полном достижении МП 1.1.3: задания 13 и 30, требующие более сложного применения знаний, выполнены группой «2» на 0%. 
Предполагаемый характер дефицита
Участник может:
· узнать уже изученную закономерность;
· применить её в знакомой ситуации,
но испытывать трудности, когда требуется:
· самостоятельно определить, какая закономерность объясняет ситуацию;
· обнаружить противоречие;
· определить недостающую информацию;
· использовать несколько фактов для установления закономерности.
МП 1.1.3 можно считать частично сформированным, но недостаточно устойчивым в нестандартных и практико-ориентированных ситуациях.

1.3. Выявление причинно-следственных связей — МП 1.1.4
Это особенно важное УУД в географии.
МП 1.1.4 определяется как умение выявлять причинно-следственные связи при изучении явлений и процессов. Оно непосредственно связано с предметным результатом: устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами.
Задание 16 — 100%
Здесь наблюдается наиболее сильный результат всей группы «2» — 100%.  Это важный диагностический показатель. Можно предположить, что способность устанавливать взаимосвязи между природными, социальными и экономическими явлениями в типовой ситуации сформирована.
Однако нельзя считать МП 1.1.4 полностью сформированным только на основании одного задания.
Вероятнее всего, проблема возникает тогда, когда причинно-следственную связь необходимо:
· самостоятельно определить;
· объяснить;
· связать с несколькими факторами;
· перенести в новую ситуацию.
1.4. Формулирование выводов — МП 1.1.5
Код МП 1.1.5 предусматривает умение делать выводы посредством дедуктивных и индуктивных умозаключений, аналогии и формулировать гипотезы о взаимосвязях. 
В таблице 2 данный результат связан, в частности, с:
· освоением системы знаний о размещении и свойствах географических объектов;
· установлением географических закономерностей;
· объяснением влияния географических объектов и явлений на качество жизни;
· оценкой взаимодействия человека и природы.  
Наиболее показательные задания
Задания 12 и 14 — 66,67%. 
Это позволяет говорить о наличии способности делать определённые выводы об отношении деятельности человека и компонентов природы.
Но в задании 30, где требуется комплексное практическое применение географических знаний, результат — 0%. 
МП 1.1.5 можно считать частично сформированным: участники способны сделать вывод в относительно знакомой ситуации, но испытывают затруднения при самостоятельном построении вывода на основе нескольких условий и фактов.

1.5. Самостоятельный выбор способа решения учебной задачи — МП 1.1.6
Сюда входит сравнение нескольких способов решения и выбор наиболее подходящего по самостоятельно определённым критериям. В таблице 2 именно МП 1.1.6 связано с предметным результатом: умение решать практические задачи геоэкологического содержания и задачи в сфере экономической географии. 
Задания 13 и 30 — 0%
Это особенно значимый результат: оба задания относятся к практическому применению географических знаний, а группа «2» не продемонстрировала выполнения. Следовательно, можно предположить дефицит не только предметного знания, но и умения самостоятельно определить способ решения практической задачи.
Возможные проявления:
· обучающийся не определяет, с чего начать решение;
· не выделяет ключевое условие;
· не выбирает необходимый способ действия;
· использует известный алгоритм независимо от ситуации;
· не может соединить несколько предметных действий в единый алгоритм.
МП 1.1.6 — один из наиболее выраженных регулятивно-познавательных дефицитов, хотя формально в Кодификаторе он относится к познавательным УУД.

1.6. Работа с информацией — МП 1.3
Это, вероятно, главная метапредметная зона риска данной группы.
В таблице 1 ФИПИ выделяет:
· МП 1.3.1 — поиск и отбор информации по заданным критериям;
· МП 1.3.2 — выбор, анализ, систематизация и интерпретация информации разных видов;
· МП 1.3.3 — выбор формы представления информации;
· МП 1.3.4 — оценка надёжности информации;
· МП 1.3.5 — запоминание и систематизация информации. 
· 7.1. МП 1.3.1 и 1.3.2 — поиск, отбор, анализ и интерпретация
С данными результатами напрямую связано предметное умение выбирать и использовать источники географической информации. 
В группе «2»:
· задание 4 — 33,33%;
· задания 6, 7, 9, 10, 19, 23 — 0%. 
Возможные проявления в ответах
Вероятно, обучающиеся:
· не определяют, какой источник содержит нужные данные;
· не умеют извлечь из источника необходимый факт;
· не сопоставляют данные нескольких источников;
· воспринимают информацию фрагментарно;
· не умеют преобразовать найденную информацию в ответ;
· затрудняются интерпретировать информацию, если она представлена не в привычной форме.
МП 1.3.1 и МП 1.3.2 являются одними из наиболее выраженных дефицитов группы «2».

1.7. Представление информации — МП 1.3.3
Код МП 1.3.3 — самостоятельный выбор оптимальной формы представления информации и использование схем, диаграмм и другой графики.  В таблице 2 с ним связано предметное умение: представлять в различных формах географическую информацию — в виде карты, таблицы, графика, географического описания. 
Задание 11 — 0%
Нулевой результат здесь позволяет предположить несформированность или крайне низкую сформированность умения преобразовывать географическую информацию из одной формы представления в другую.
Вероятные ошибки:
· неправильный выбор формы представления;
· непонимание соответствия «данные — форма представления»;
· неверное преобразование информации;
· потеря существенной информации при её преобразовании.
2. Коммуникативные УУД — МП 2.1
В таблице 1 Кодификатора коммуникативные УУД представлены группой 2.1 «Общение», включая выражение собственной точки зрения в письменном тексте, формулирование вопросов, представление результатов и формулирование суждений.  Для географии особенно важен МП 2.1.1 — выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах.
В таблице 2 он связан, в частности, с:
· освоением системы знаний о географических объектах;
· закономерностях;
· базовой географической терминологией;
· классификацией;
· установлением взаимосвязей;
· описанием географических объектов и явлений.  
В заданиях 8, 18, 20 и 21 — 33,33%. Это позволяет предположить, что обучающиеся испытывают трудности при структурированном выражении географического содержания.
Вероятные проявления:
· краткий, фрагментарный ответ;
· перечисление фактов вместо связного описания;
· отсутствие логической последовательности;
· использование недостаточного количества предметных аргументов;
· затруднение при формулировании точного географического суждения.
3. Регулятивные УУД — МП 3.1
Таблица 1 Кодификатора относит к МП 3.1.1 выявление проблемы, составление алгоритма решения, выбор способа решения с учётом ресурсов и возможностей. МП 3.1.2 включает составление плана действий, корректировку алгоритма и принятие решения.  Для группы «2» эти умения особенно актуальны при выполнении практико-ориентированных и комплексных заданий.
Наиболее показательные результаты:
· Задание № 13 — 0%;
· Задание № 27 — 0%;
· Задание № 28 — 0%;
· Задание № 29 — 0%;
· Задание № 30 — 0%. 
Здесь особенно важно не делать слишком сильного вывода: непосредственно регулятивные УУД этой таблицей не диагностируются.
Но характер результатов позволяет предположить, что при выполнении многошаговой задачи возможны:
· затруднение в определении последовательности действий;
· отсутствие целостного алгоритма;
· переход к случайному выбору ответа;
· прекращение решения после возникновения затруднения;
· недостаточный контроль промежуточного результата.
Поэтому МП 3.1 можно обозначить как вероятную зону риска, проявляющуюся опосредованно через выполнение комплексных заданий.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

В полном объеме достигнут: 
МП 1.1.4 — выявление причинно-следственных связей: задание 16 - 100% (выполнение). 
Частично сформированы:
· МП 1.1.3 — выявление закономерностей: задание 26 — 66,67%;
· МП 1.1.5 — формулирование выводов: задания 12 и 14 — 66,67%;
· МП 1.1.1 — выделение существенных признаков — в отдельных типовых ситуациях;
· МП 2.1.1 — формулирование письменных географических суждений — на базовом уровне.
Недостаточно сформированы:
· МП 1.1.2 Установление основания для сравнения и классификации. Результаты 33,33% и 0% по соответствующим заданиям указывают на устойчивую проблему с определением критериев сравнения и классификации. 
· МП 1.1.6 Самостоятельный выбор способа решения учебной задачи. Особенно выраженный дефицит проявляется в практических задачах — 0% в заданиях 13 и 30. 
· МП 1.3.1 Поиск и отбор информации из источников. Большая группа заданий на работу с источниками имеет 0%. 
· МП 1.3.2 Анализ, систематизация и интерпретация информации различных видов. Результаты позволяют предположить, что обучающиеся испытывают затруднения не только в поиске информации, но и в её последующем осмыслении.
· МП 1.3.3 Выбор оптимальной формы представления информации. Задание 11 — 0%, что является прямым указанием на серьёзный дефицит данного способа деятельности.
· МП 1.1.1 Выявление и характеристика существенных признаков.
Низкие результаты по большому числу заданий свидетельствуют о том, что действие недостаточно устойчиво при работе с географическими объектами и явлениями.

Анализ результатов участников, получивших отметку «2», позволяет предположить, что наиболее сформированным метапредметным действием является выявление причинно-следственных связей при изучении явлений и процессов (МП 1.1.4). Это подтверждается 100%-ным выполнением задания 16. Частично сформированными можно считать - умения выявлять закономерности и формулировать выводы (МП 1.1.3, МП 1.1.5), что проявляется в относительно более высоких результатах отдельных заданий.
Наиболее существенные метапредметные дефициты связаны с базовыми логическими действиями и работой с информацией. Недостаточно сформированы умения устанавливать основания для сравнения и классификации (МП 1.1.2), выделять существенные признаки объектов и явлений (МП 1.1.1), самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (МП 1.1.6), осуществлять поиск, отбор, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов (МП 1.3.1, МП 1.3.2), а также преобразовывать и представлять информацию в различных формах (МП 1.3.3).
Особенно выраженный дефицит наблюдается в ситуациях, требующих комплексного применения нескольких универсальных способов действия. При переходе от воспроизведения или применения отдельного знания к самостоятельному анализу источника, определению критерия, выбору способа решения, преобразованию информации и формулированию вывода результаты существенно снижаются, вплоть до 0%. Это позволяет предположить, что отдельные метапредметные действия у обучающихся сформированы частично и преимущественно на уровне выполнения знакомых типовых действий, но недостаточно сформирована их интеграция в самостоятельный способ решения учебной или практической задачи.
Таким образом, основной метапредметный дефицит группы заключается не столько в отсутствии отдельных познавательных операций, сколько в недостаточной способности самостоятельно организовать их последовательное применение: определить задачу, найти и отобрать необходимую информацию, выделить существенные признаки и критерии, установить связи, выбрать способ решения, преобразовать информацию и сформулировать обоснованный результат

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки

1. Системно ликвидировать базовые предметные пробелы
В первую очередь необходимо организовать повторение и закрепление базовых географических понятий, терминов, закономерностей и характеристик объектов, поскольку именно их недостаточное владение затрудняет дальнейшее выполнение более сложных заданий.
Особое внимание рекомендуется уделить:
· географическим понятиям и терминологии;
· характеристикам географических объектов и явлений;
· географическим закономерностям;
· причинно-следственным связям между природными, социальными и экономическими процессами;
· классификации географических объектов;
· взаимному расположению объектов;
· базовым способам работы с картографической и статистической информацией.
Работу целесообразно проводить не в форме сплошного повторения курса, а по результатам индивидуальной диагностики: сначала выявить конкретный элемент знания, который отсутствует или не используется, затем сразу закрепить его в 2–3 заданиях.

2. Формировать умение работать с географической информацией по алгоритму
Это одна из наиболее выраженных зон дефицита группы. Поэтому при работе с картами, таблицами, графиками, текстами и другими источниками необходимо каждый раз использовать единый алгоритм:
1. определить, что требуется найти;
2. определить, где в источнике находится нужная информация;
3. извлечь её;
4. сопоставить с условием;
5. сформулировать ответ.
На первых этапах алгоритм следует давать обучающимся в готовом виде, затем постепенно сокращать количество подсказок.
Особенно важно перейти от вопросов типа «Найди объект» к вопросам «Найди → сравни → объясни → сделай вывод», поскольку именно переход к самостоятельной интерпретации информации является проблемным.

3. Отрабатывать сравнение и классификацию
По результатам группы «2» сравнение и классификация являются одними из наиболее слабых способов деятельности.
Рекомендуется систематически включать задания по схеме: объекты → признаки → критерий сравнения → сходство → различия → вывод. Для классификации: объекты → признаки → основание классификации → распределение по группам → проверка результата. При этом необходимо специально проговаривать вопрос: «По какому признаку мы сравниваем/объединяем эти объекты?» Это поможет сформировать не только предметное знание, но и соответствующее метапредметное действие МП 1.1.2.

4. Учить выделять главное в характеристике географического объекта
При низком уровне подготовки обучающимся сложно перейти от знания отдельных фактов к целостной характеристике. Поэтому полезно использовать опорные схемы и карточки-алгоритмы.
Например: Географический объект → положение → основные признаки → особенности → причины → последствия/значение.
После выполнения задания следует требовать не механического перечисления признаков, а ответа на вопрос: «Какой из названных признаков является главным для решения именно этой задачи?»
Это непосредственно направлено на развитие МП 1.1.1 — выявление и характеристику существенных признаков.

5. Формировать умение устанавливать причинно-следственные связи
При этом необходимо использовать уже имеющийся ресурс группы: задание 16 было выполнено на 100%, то есть способность устанавливать определённые взаимосвязи в знакомой ситуации у обучающихся имеется. Следовательно, целесообразно идти от уже сформированного действия к более сложному: факт → причина → следствие → взаимосвязь → объяснение.
Например: «Дано явление.  Назови его причину» → «Назови два последствия» → «Объясни, почему причина приводит к такому последствию» → «Примени эту закономерность к новой ситуации».
Так можно постепенно переводить сформированное действие МП 1.1.4 из репродуктивного уровня в уровень самостоятельного применения.

6. Учить решать практические задания пошагово
Для обучающихся с минимальным уровнем подготовки особенно важно не требовать сразу самостоятельного выполнения сложного задания. Необходимо разбивать задачу на элементарные действия: прочитать условие → подчеркнуть ключевые данные → определить тему → вспомнить необходимое правило/понятие → выбрать действие → выполнить его → проверить ответ.
На первых этапах можно использовать задания с частично заполненным алгоритмом, затем постепенно убирать подсказки. Это особенно важно для формирования МП 1.1.6 — самостоятельного выбора способа решения учебной задачи.

7. Перевести работу с картой из эпизодической в регулярную
Карта должна использоваться на каждом уроке, а не только при изучении соответствующей темы. Целесообразно начинать с элементарных операций:
· найти объект;
· определить его положение;
· определить направление;
· сравнить положение двух объектов;
· определить связь между объектом и природным/социальным явлением;
· сделать вывод по карте.
После освоения каждой операции их необходимо объединять в комплексные задания.

8. Регулярно использовать задания на преобразование информации
Учитывая выраженный дефицит МП 1.3.3, рекомендуется специально формировать умение переходить между формами представления информации:
· текст → таблица;
· таблица → вывод;
· график → текстовое описание;
· текст → схема;
· карта → описание;
· статистические данные → сравнение → вывод.
При этом важно проверять не только правильность результата, но и понимание того, какую информацию обучающийся преобразует.

9. Ввести систему коротких тренировок вместо редких объёмных работ
Для данной группы более эффективной будет регулярная работа по 5–10 минут: 1 термин; 1 карта; 1 источник информации; 1 задание на сравнение; 1 задание на причинно-следственную связь; 1 короткий вывод. После выполнения — немедленная коррекция ошибки. Это позволит сформировать устойчивые способы действий без перегрузки обучающихся большим количеством заданий.

10. Организовать работу над ошибками по типам дефицитов
Работу над ошибками рекомендуется вести не по принципу «переписать правильный ответ», а по принципу: Что не получилось? → Почему? → Какой способ действия нужен? → Как выполнить аналогичное задание?
Такой подход позволит работать именно с причиной ошибки.

11. Использовать постепенное усложнение заданий
Для обучающихся с минимальным уровнем подготовки целесообразна последовательность:
· уровень 1 — узнавание
· уровень 2 — воспроизведение
· уровень 3 — применение по образцу
· уровень 4 — применение по алгоритму
· уровень 5 — самостоятельное применение в изменённой ситуации.
Не следует преждевременно переходить к последнему уровню, пока обучающийся не демонстрирует устойчивого выполнения предыдущего.
Для этой группы целесообразно перейти от обучения отдельным знаниям к обучению способам действия:
знаю → узнаю → нахожу → применяю по алгоритму → объясняю → делаю вывод.
Именно такая последовательность наиболее соответствует выявленным дефицитам МП 1.1.1, МП 1.1.2, МП 1.1.6 и МП 1.3.1–1.3.3, при этом позволяет опереться на уже имеющийся ресурс — относительно сформированное умение устанавливать причинно-следственные связи в типовых ситуациях.
Для уверенного выхода на отметку «3» не требуется добиваться от этой группы полного освоения всех сложных способов деятельности одновременно. Приоритетом должно стать устойчивое выполнение базовых предметных действий и типовых заданий по понятному алгоритму, а затем постепенный переход к самостоятельному применению этих способов в изменённых ситуациях.

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получившими отметку «3». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4». данной группой школьников.

Общая характеристика учащихся, получивших отметку «3»
Если брать только показатели группы участников, получивших отметку «3», учащиеся данной группы в целом характеризуются базовым, но недостаточно устойчивым уровнем предметной географической подготовки. У них сформирована значительная часть основных предметных знаний и умений, однако при выполнении заданий, требующих самостоятельного применения знаний, анализа и переноса способов действий в практическую ситуацию, возникают заметные затруднения.
Для данной группы наиболее характерны следующие особенности:
· относительно лучше сформированы базовые знания о географических объектах, явлениях и процессах, а также отдельные умения применять их при выполнении стандартных заданий;
· сохраняются затруднения в сравнении географических объектов и процессов по существенным признакам — например, в задании 3 результат группы составил 45%, в задании 17 — 10%;
· недостаточно устойчиво сформировано умение выбирать и использовать источники географической информации: особенно заметны трудности в заданиях 6, 9, 10, 11 и 23;
· возникают сложности при представлении и интерпретации географической информации в различных формах — таблицах, графиках, картах, географических описаниях;
· недостаточно уверенно выполняются задания, требующие установления взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами;
· имеются отдельные пробелы в географической терминологии и применении понятий, хотя базовый понятийный аппарат в целом используется;
· учащиеся испытывают трудности при решении практико-ориентированных и комплексных заданий, где необходимо самостоятельно выбрать способ решения, сопоставить несколько элементов информации и сделать вывод.
При этом результаты показывают, что группа уже обладает достаточной основой для дальнейшего повышения уровня подготовки. По ряду заданий результаты достаточно высокие: например, задание 2 — 85%, задания 7 и 13 — 80% и 75% соответственно, задание 21 — 80%. Это свидетельствует о том, что основные знания и отдельные предметные действия у учащихся сформированы, но пока не всегда переносятся на задания и ситуации, требующие анализа, сравнения, интерпретации и самостоятельного выбора способа действия. 
В целом группу «3» можно охарактеризовать как учащихся с базовым уровнем географической подготовки, имеющих отдельные хорошо сформированные предметные умения, но нуждающихся в систематической работе по устранению точечных дефицитов и развитию самостоятельного применения географических знаний. Основная зона дальнейшего роста — переход от выполнения преимущественно стандартных заданий к осознанному анализу географической информации, установлению связей, сравнению, аргументации и решению практических задач.

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 11).

По результатам выполнения заданий обучающимися данной группы можно говорить о частичной сформированности основных предметных результатов по географии. Наиболее успешно сформированы умения, связанные с использованием географических знаний для определения пространственного положения объектов, установлением взаимосвязей между географическими явлениями и процессами, использованием различных источников географической информации, а также оценкой взаимодействия общества и природы.
Наиболее высокий уровень сформированности продемонстрирован по следующим умениям:
· Умение устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, реально наблюдаемыми географическими явлениями и процессами — задание 16 выполнено на 85%. Это свидетельствует о достаточно сформированной способности устанавливать причинно-следственные и пространственные связи между различными компонентами географической действительности. 
· Умение использовать географические знания для описания положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве — задание 2 выполнено на 85%. Следовательно, у значительной части обучающихся сформировано умение применять знания о пространственном размещении географических объектов при решении практических заданий. 
· Умение выбирать и использовать источники географической информации — достаточно успешно проявилось в заданиях 4, 7 и 19: соответственно 80%, 80% и 75%. Это говорит о сформированности базового умения работать с картографической и иной географической информацией для решения учебных и практико-ориентированных задач. 
· Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы с точки зрения концепции устойчивого развития — задания 12 и 14 выполнены на 80%. Можно предположить, что у большинства обучающихся на удовлетворительном уровне сформировано понимание взаимосвязи хозяйственной деятельности человека и состояния природной среды. 
Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов — задание 1 выполнено на 75%. Это позволяет говорить о наличии базовой системы знаний о географических объектах и их размещении. 
Умение использовать географические знания для описания существенных признаков явлений и процессов — задание 18 выполнено на 50%, а задание 20 — на 70%. Таким образом, соответствующее умение сформировано неравномерно, но его базовые компоненты у значительной части обучающихся присутствуют. 
С учетом результатов именно группы с отметкой «3» можно выделить следующие темы и содержательные направления, которые освоены в наибольшей степени:
· Географическое положение и пространственное размещение объектов и явлений — задания 2, 8, 21; особенно результативно выполнялось задание на определение положения и взаиморасположения объектов.
· Географические источники информации и работа с ними — задания 4, 7, 19; сформировано базовое умение извлекать необходимую информацию из предложенных источников.
· Взаимодействие природы и общества — задания 12, 14; достаточно хорошо сформировано понимание влияния деятельности человека на компоненты природы.
· Географические закономерности развития общества — задание 13 выполнено на 75%, что свидетельствует о наличии базового понимания соответствующих закономерностей и возможности применять их при решении практических задач. 
· Описание географических явлений и процессов — задания 18 и 20; умение сформировано на базовом уровне.
· Базовые географические понятия и терминология — задания 5 и 22 выполнены соответственно на 55% и 55%, что позволяет говорить о частичном освоении понятийного аппарата. 
Таким образом, у обучающихся с отметкой «3» в наибольшей степени сформированы:
· установление взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами;
· определение положения и взаиморасположения географических объектов;
· использование географической информации для решения учебных задач;
· оценка взаимодействия человека и природы с позиций устойчивого развития;
· применение знаний о размещении и свойствах географических объектов;
· описание существенных признаков географических явлений и процессов;
· решение отдельных практико-ориентированных задач географического содержания.
При этом сформированность этих умений нельзя считать устойчивой и полной, поскольку даже среди наиболее успешных результатов группы «3» показатели находятся преимущественно в диапазоне 70–85%, а по ряду аналогичных умений наблюдается существенное снижение результатов в других заданиях.

По результатам выполнения заданий обучающимися, получившими отметку «3», выявлена частичная сформированность предметных результатов ФГОС по географии. Наиболее успешно сформированы умения устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами (задание 16 — 85%), использовать географические знания для определения положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве (задание 2 — 85%), выбирать и использовать источники географической информации (задания 4 и 7 — по 80%; задание 19 — 75%), а также оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы с точки зрения концепции устойчивого развития (задания 12 и 14 — по 80%).
В достаточно большей степени освоены содержательные направления, связанные с географическим положением и пространственным размещением объектов, использованием картографической и иной географической информации, взаимодействием природы и общества, применением географических знаний для решения практических задач, описанием географических явлений и процессов. Базовый уровень сформированности также прослеживается в освоении системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов (задание 1 — 75%), применении знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества (задание 13 — 75%), использовании географических знаний для описания существенных признаков явлений и процессов (задание 20 — 70%).
Таким образом, у обучающихся данной группы наиболее сформированы практические умения применять географические знания, работать с географической информацией, устанавливать взаимосвязи между географическими явлениями и оценивать взаимодействие общества и природы. Вместе с тем сформированность предметных результатов носит преимущественно базовый характер и требует дальнейшего закрепления при выполнении заданий, предполагающих сравнение, классификацию, анализ и комплексное применение географических знаний.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 11)
Наиболее выраженный дефицит связан с сравнением географических объектов, явлений и процессов. Задание 17 выполнено группой «3» только на 10%, а задание 3 — на 45%. Следовательно, недостаточно сформировано умение выделять существенные признаки объектов, определять основания для их сопоставления и делать вывод по результатам сравнения. 
Второй выраженный дефицит — использование географических знаний для определения положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве. Задание 28 выполнено всего на 10%. Это указывает на недостаточную сформированность пространственного географического мышления и затруднения при применении знаний в конкретной картографической или практической ситуации. 
Слабо сформировано и умение выбирать и использовать источники географической информации в практико-ориентированных ситуациях. Особенно низкие результаты отмечены в заданиях 6 (25%) и 23 (20%), а также 9 (40%). То есть учащиеся испытывают затруднения не столько при работе с источником вообще, сколько при самостоятельном выборе необходимой информации и её использовании для решения конкретной задачи. 
Отдельный дефицит наблюдается в освоении системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов. Задание 27 выполнено только на 25%. Это позволяет предположить недостаточную системность знаний об объектах географического пространства и трудности при их применении в новой ситуации. 
Недостаточно сформировано умение осваивать и применять знания об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества: задание 26 выполнено на 25%. Следовательно, учащиеся испытывают затруднения при применении знаний не на уровне воспроизведения отдельных фактов, а при установлении географических закономерностей и их использовании для объяснения процессов. 
Также выражен дефицит классификации географических объектов и явлений в комплексе с геоэкологическим анализом: задание 15 — 30%. Это свидетельствует о затруднениях при выделении характерных свойств объектов, выборе основания классификации и применении полученных результатов для решения практической задачи. 
Слабо освоено представление географической информации в различных формах: задание 11 выполнено на 45%. Таким образом, недостаточно сформировано умение преобразовывать и представлять информацию в виде карты, таблицы, графика или географического описания. 
Определённые затруднения связаны с базовой географической терминологией и понятиями: задания 5 и 24 выполнены соответственно на 55% и 50%. Это говорит о недостаточно прочном понятийном аппарате, который затрудняет дальнейшее применение географических знаний при решении задач. 

Таблица 2‑13
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Сравнение географических объектов, явлений и процессов. Выделение существенных признаков объектов; определение оснований для сравнения; установление сходства и различий. Дефицит особенно выражен по заданию 17 — 10%, по заданию 3 — 45%. 
	5–9

	2. 
	Пространственное положение и взаиморасположение географических объектов. Применение географических знаний для определения положения объектов в пространстве; использование пространственных связей. Задание 28 — 10%. 
	5–9

	3. 
	Работа с источниками географической информации. Выбор необходимого источника, извлечение и использование информации для решения учебных и практико-ориентированных задач. Задания 6 — 25%, 23 — 20%, 9 — 40%. 
	5–9

	4. 
	Система знаний о размещении и свойствах географических объектов. Применение знаний о географических объектах, их свойствах и размещении для решения практических задач. Задание 27 — 25%. 
	5–9

	5. 
	Основные географические закономерности развития человеческого общества. Применение знаний о закономерностях в социальной, экономической и других сферах; объяснение географических процессов на основе закономерностей. Задание 26 — 25%. 
	7–9

	6. 
	Классификация географических объектов и явлений. Выделение характерных свойств, выбор основания классификации, применение классификационных признаков при решении практических задач. Задание 15 — 30%. 
	5–9

	7. 
	Представление и преобразование географической информации. Представление информации в форме карты, таблицы, графика, географического описания. Задание 11 — 45%. 
	5–9

	8. 
	Базовые географические понятия и географическая терминология. Понимание и корректное использование географических понятий и терминов при решении учебных и практических задач. Задания 5 — 55%, 24 — 50%. 
	5–9

	9. 
	Применение географических знаний для описания существенных признаков явлений и процессов. Выделение существенных характеристик и их использование при выполнении практических заданий. Задание 18 — 50%. 
	5–9



Таким образом, для группы обучающихся с отметкой «3» наиболее характерны не столько пробелы в отдельных фактических знаниях, сколько недостаточная сформированность способов применения географических знаний. В первую очередь это:
· сравнение и выделение существенных признаков;
· классификация географических объектов;
· пространственная ориентировка и определение взаиморасположения объектов;
· выбор необходимого источника географической информации;
· анализ и преобразование информации;
· применение географических закономерностей;
· системное использование понятийного аппарата;
· перенос освоенных знаний в новую практическую ситуацию.
Иными словами, основной дефицит группы «3» проявляется при переходе от воспроизведения отдельных географических знаний к их анализу, сопоставлению, классификации и самостоятельному применению. 

· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»

Для уверенного перехода к «4» зона роста должна быть не в полном повторении всей программы, а в точечном устранении наиболее слабых предметных умений. Самые низкие результаты этой группы получены по заданиям 17 и 28 — по 10%, 23 — 20%, 6, 26 и 27 — по 25%, 15 — 30%. 

	Зона роста
	Необходимо сформировать
	Задания

	1. Сравнение географических объектов и процессов
	Научиться выделять 2–3 существенных признака, выбирать единое основание сравнения и формулировать вывод
	Задание 17 — всего 10%, задание 3 — 45%. 

	2. Пространственный анализ
	Уверенно определять положение и взаиморасположение объектов, читать пространственную информацию, устанавливать связи между объектами
	Задание 28 — 10%. 

	3. Работа с источниками информации
	Не просто находить информацию, а выбирать нужный источник и извлекать из него конкретные данные для решения задачи
	Задания 6 — 25%, 23 — 20%, 9 — 40%. 

	4. Классификация
	Определять признак классификации и распределять объекты по группам на основании этого признака
	Задание 15 — 30%. 

	5. Географические закономерности
	Понимать не отдельные факты, а связи и закономерности; объяснять явления через географические причины
	Задание 26 — 25%. 

	6. Систематизация знаний о географических объектах
	Перейти от запоминания отдельных характеристик к комплексному описанию объекта: положение → свойства → связи → значение
	Задание 27 — 25%. 

	7. Представление географической информации
	Читать и преобразовывать информацию из карты, таблицы, графика, текста; выбирать адекватную форму представления
	Задание 11 — 45%. 

	8. Географическая терминология
	Закрепить базовые понятия и научиться применять термин не изолированно, а в контексте задачи
	Задания 5 — 55%, 24 — 50%. 



Выделим четыре приоритетные зоны, поскольку именно они дадут наиболее реалистичный прирост результата:
1. Сравнение и классификация.
Это наиболее очевидный дефицит: при выполнении задания 17 результат составляет всего 10%. Необходимо систематически тренировать алгоритм: «выделить признаки → определить основание сравнения → сопоставить → сформулировать вывод».
2. Работа с картографической и иной географической информацией.
Необходимо перейти от узнавания информации к её самостоятельному извлечению и применению. Особенно важно отрабатывать задания, где источник информации является средством решения задачи, а не просто объектом чтения.
3. Пространственное мышление.
Результат 10% по заданию 28 показывает, что даже при относительно хорошем выполнении другого задания на пространственное положение объектов (задание 2 — 85%) навык не является устойчивым и переносимым на задания другого типа.  Поэтому следует отрабатывать именно разнообразные практические ситуации.
4. Применение знаний вместо воспроизведения.
Необходимо увеличить количество заданий, где требуется не назвать географический факт, а объяснить, сравнить, классифицировать, установить связь, выбрать основание или сделать вывод.

Для перехода обучающихся с минимального уровня освоения, соответствующего отметке «3», к устойчивому получению отметки «4» целесообразно сосредоточить работу на устранении выявленных дефицитов в применении географических знаний. В первую очередь необходимо сформировать более устойчивые умения сравнивать и классифицировать географические объекты, явления и процессы, выделять их существенные признаки, устанавливать основания для сравнения и классификации.
Значимой зоной роста является развитие пространственного географического мышления: определение положения и взаиморасположения объектов, работа с картографической информацией, установление пространственных связей. Особого внимания требует умение выбирать и использовать необходимые источники географической информации для решения практико-ориентированных задач.
Необходимо также усилить работу по применению географических закономерностей и систематизации знаний о географических объектах. Обучающимся важно научиться переходить от воспроизведения отдельных фактов к объяснению причин и следствий, установлению взаимосвязей и использованию знаний в изменённой ситуации.
Дополнительной зоной роста является совершенствование навыков представления и преобразования географической информации в форме карты, таблицы, графика и географического описания, а также закрепление базовой географической терминологии. Основной акцент следует сделать на заданиях, требующих анализа и применения знаний, поскольку именно эти виды деятельности демонстрируют наиболее выраженные дефициты у группы обучающихся с отметкой «3».

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

Ниже представлено именно аналитическое предположение о типичных ошибках, которые могли обусловить наблюдаемые результаты:

1. Познавательные УУД: 
1.1. Базовые логические действия
Это наиболее значимая группа метапредметных умений для данной работы. К ней относятся выявление существенных признаков, определение основания классификации и сравнения, выявление закономерностей, причинно-следственных связей, формулирование выводов и самостоятельный выбор способа решения задачи. 
Наиболее явно недостаточная сформированность этих УУД могла проявиться при выполнении заданий 3, 15 и особенно 17. Задание 3 проверяет умение сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе существенных признаков; результат группы «3» — 45%. Задание 15 включает классификацию географических объектов и явлений на основе известных характерных свойств; результат — 30%. Задание 17 непосредственно проверяет сравнение; результат — всего 10%. 
Здесь особенно значимы МП 1.1.1 — выявление существенных признаков объектов и МП 1.1.2 — установление существенного признака классификации, основания для сравнения и критериев анализа. Эти УУД непосредственно связываются ФИПИ с предметными результатами географии, связанными с классификацией и сравнением объектов. Например, в кодификаторе умение сравнивать реки соотнесено с МП 1.1.2, а классификация форм рельефа — с МП 1.1.1 и 1.1.2. 
Предполагаемые типичные ошибки: учащийся называет отдельные признаки двух объектов, но не сопоставляет их по единому критерию; выбирает несущественный признак; смешивает признаки разных объектов; при классификации ориентируется на внешнее сходство, а не на заданное основание.
Установление закономерностей и причинно-следственных связей
Достаточно хорошо это умение проявилось в задании 16 (85%), где требовалось устанавливать взаимосвязи между природными, социальными и экономическими явлениями. Поэтому МП 1.1.4 — выявление причинно-следственных связей можно предположительно считать относительно сформированным.
Однако более сложные ситуации, требующие выявления закономерности и её переноса на новую ситуацию, могли вызывать затруднения. Это особенно соотносится с заданием 26, выполненным лишь на 25%, которое проверяет освоение и применение знаний об основных географических закономерностях развития человеческого общества. 
Возможная ошибка здесь — воспроизведение отдельного факта вместо объяснения закономерности, установление связи без указания причины или следствия, невозможность перенести известную закономерность на предложенную ситуацию.

1.2. Работа с информацией
Эта группа включает поиск и отбор информации по заданным критериям, её анализ, систематизацию и интерпретацию, выбор оптимальной формы представления и оценку надёжности информации — МП 1.3.1–1.3.4. Это одна из наиболее проблемных групп для участников с отметкой «3».
Особенно показательно выполнение:
· задания 6 — 25%;
· задания 9 — 40%;
· задания 23 — 20%;
· задания 11 — 45%. 
При этом нельзя говорить о полном несформированном навыке работы с информацией: задания 4 и 7 выполнены на 80%, а задание 19 — на 75%. Это позволяет сделать более точный вывод: базовое извлечение информации сформировано, но недостаточно сформирован её самостоятельный отбор, анализ, преобразование и использование в сложной практической ситуации.
При недостаточной сформированности МП 1.3.1–1.3.3 возможны следующие типичные ошибки:
· выбор не того источника информации;
· извлечение из источника информации, которая не отвечает условию задачи;
· неспособность сопоставить информацию из разных источников;
· механическое чтение карты, таблицы или графика без последующей интерпретации;
· неправильное преобразование информации из одной формы в другую.
Особенно хорошо этот дефицит соотносится с заданием 11, где проверяется умение представлять географическую информацию в различных формах; результат группы «3» — 45%. 

1.3. Самостоятельный выбор способа решения
МП 1.1.6 предполагает самостоятельный выбор способа решения учебной задачи и сравнение нескольких вариантов решения. Недостаточная сформированность этого УУД могла повлиять прежде всего на практико-ориентированные задания, где невозможно просто воспроизвести готовое правило.
Особенно показателен результат задания 28 — 10%. Оно связано с использованием географических знаний для определения положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве. Интересно, что задание 2, также связанное с пространственным положением объектов, выполнено группой «3» на 85%. 
Такое расхождение позволяет предположить, что само знание способов пространственного определения у части учащихся имеется, но отсутствует устойчивость применения этого способа при изменении формата или условий задания.
Типичная ошибка в данном случае — попытка решить задачу привычным способом без анализа условия, неверный выбор последовательности действий или применение известного алгоритма к ситуации, для которой он не подходит.

1.4. Базовые исследовательские действия
Таблица 1 включает МП 1.2.1–1.2.5: проведение исследования, оценку достоверности информации, формулирование выводов, прогнозирование и использование вопросов как исследовательского инструмента. 
Отдельные результаты позволяют предположить недостаточную сформированность МП 1.2.3 — самостоятельное формулирование выводов и МП 1.2.4 — прогнозирование, если они требовались для решения соответствующих практико-ориентированных задач.
В частности, слабое выполнение заданий 15, 26 и 27 может указывать на трудности с переносом результатов анализа на вывод или практическое решение. 

2. Регулятивные УУД: 
2.1. Самоорганизация и выбор алгоритма
В таблице 1 МП 3.1.1 включает выявление проблемы, самостоятельное составление алгоритма решения и выбор способа решения с учётом имеющихся ресурсов; МП 3.1.2 связано с планированием действий и корректировкой алгоритма. 
Эти УУД могли оказать влияние на выполнение заданий, где требовалось последовательно выполнить несколько интеллектуальных операций: условие → выбор источника/признака → обработка информации → применение знания → вывод. Особенно это актуально для заданий 6, 15, 23, 27 и 28, где результаты группы «3» составили соответственно 25%, 30%, 20%, 25% и 10%. 
Возможные проявления дефицита:
· учащийся не выделяет, что именно требуется определить;
· начинает выполнять вычислительные или аналитические действия до выбора способа решения;
· пропускает отдельный этап алгоритма;
· использует случайный или привычный способ вместо подходящего к условию.
2.2. Самоконтроль
МП 3.2.1–3.2.3 предусматривают самоконтроль, внесение корректив на основе обнаруженных ошибок, оценку результата и его соответствия цели и условиям задачи. 
Прямо измерить эти результаты по имеющейся таблице невозможно. Однако значительная разница между близкими по содержанию заданиями может косвенно указывать на недостаточный самоконтроль. Например, при 85% в задании 2 и только 10% в задании 28 можно предположить, что часть обучающихся не распознаёт ошибочный ход решения и не корректирует его при изменении условий задания. 

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Предположительно достигнутые / преимущественно сформированные
1. МП 1.1.4 — выявление причинно-следственных связей.
Основание — высокий результат по заданию 16 (85%), проверяющему установление взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами. 
2. МП 1.3.1–1.3.2 — базовая работа с информацией.
Несмотря на наличие существенных дефицитов, выполнение заданий 4, 7 и 19 на 75–80% показывает, что базовые действия по выбору и использованию географической информации у значительной части группы сформированы. 
3. МП 1.1.1 — выявление существенных признаков — предположительно сформировано на базовом уровне, но неустойчиво. Оно проявляется в успешном выполнении ряда заданий на описание географических объектов и явлений, однако серьёзно ограничено при сравнении и классификации.
4. Отдельные компоненты МП 1.1.3 — выявление закономерностей.
Результаты по заданиям, связанным с взаимодействием природы и общества, позволяют предположить наличие базового умения выявлять отдельные закономерные связи, хотя оно недостаточно устойчиво при более сложном содержательном контексте.

Предположительно недостаточно сформированные / недостигнутые
1. МП 1.1.2 — установление оснований для сравнения и классификации.
Это наиболее выраженный дефицит. Результаты заданий 15 и 17 — 30% и 10% соответственно — дают основания считать данное метапредметное умение недостаточно сформированным. 
2. МП 1.1.6 — самостоятельный выбор способа решения учебной задачи.
Низкие результаты по практико-ориентированным заданиям, особенно по заданию 28 (10%), позволяют предположить недостаточную самостоятельность при выборе способа решения в изменённой ситуации. 
3. МП 1.3.2 — анализ, систематизация и интерпретация информации.
Базовое использование источников сформировано, но результаты заданий 6, 9 и 23 (25%, 40%, 20%) показывают, что более сложная обработка информации остаётся проблемной. 
4. МП 1.3.3 — выбор формы представления информации.
Результат задания 11 — 45% — позволяет предположить недостаточную сформированность умения преобразовывать и представлять географическую информацию в наиболее подходящей форме. 
5. МП 1.1.3 и 1.1.5 — выявление закономерностей и формулирование выводов.
Недостаточная результативность задания 26 (25%) позволяет предположить трудности при переходе от отдельных фактов к обобщению, объяснению закономерностей и формулированию вывода. 
6. МП 3.1.1 — самостоятельное составление алгоритма решения.
Можно предположить недостаточную сформированность этого результата по совокупности низких результатов практико-ориентированных заданий, однако прямое подтверждение по представленному файлу отсутствует, поскольку в нём нет данных о характере индивидуальных ошибок.
7. МП 3.2.1–3.2.3 — самоконтроль и коррекция ошибок.
Также могут быть недостаточно сформированы, однако данный вывод является косвенным, а не непосредственно измеренным.

Анализ результатов группы обучающихся, получивших отметку «3», позволяет предположить, что успешность выполнения заданий ОГЭ по географии в значительной степени определялась уровнем сформированности познавательных УУД, прежде всего базовых логических действий и умений работать с информацией.
Наиболее выраженные затруднения связаны с установлением оснований для сравнения и классификации географических объектов, явлений и процессов (МП 1.1.2). Данный дефицит проявился при выполнении заданий 3, 15 и особенно 17, результаты которых составили соответственно 45%, 30% и 10%. Типичными предполагаемыми ошибками являются выделение несущественных признаков, отсутствие единого основания сравнения, неполное сопоставление объектов, неправильный выбор основания классификации.
Недостаточно устойчивым является также умение выявлять закономерности и применять их для объяснения географических явлений, а также устанавливать причинно-следственные связи и формулировать выводы. При этом базовая способность устанавливать взаимосвязи между природными, социальными и экономическими явлениями сформирована относительно успешно, что подтверждается результатом 85% по заданию 16. Следовательно, дефицит проявляется преимущественно при усложнении контекста и необходимости самостоятельно обобщить информацию и применить закономерность.
Существенное влияние на результаты оказала сформированность УУД работы с информацией. При достаточно успешном выполнении отдельных заданий на использование источников географической информации более низкие результаты по заданиям 6, 9 и 23 свидетельствуют о трудностях самостоятельного отбора, анализа, систематизации и интерпретации информации. Возможными типичными ошибками являются выбор нерелевантных данных, извлечение информации без учёта условия задачи, неспособность сопоставить несколько информационных объектов и механическое чтение картографического или статистического материала без его интерпретации.
Недостаточно сформированным предположительно является МП 1.1.6 — самостоятельный выбор способа решения учебной задачи. Особенно наглядно это проявилось в низком результате задания 28 (10%), несмотря на значительно более высокий результат задания 2 (85%), также связанного с определением положения и взаиморасположения объектов. Такая разница позволяет предположить, что отдельные способы выполнения знакомых заданий усвоены, однако их перенос на изменённую ситуацию осуществляется недостаточно уверенно.
Определённые затруднения могут быть связаны с регулятивными УУД — самостоятельным построением алгоритма решения (МП 3.1.1), планированием последовательности действий и самоконтролем (МП 3.2.1–3.2.3). Это предположение основано на низких результатах комплекса практико-ориентированных заданий, требующих последовательного анализа условия, выбора способа решения, работы с источником информации и проверки полученного результата. 
В целом можно предположить, что у группы обучающихся с отметкой «3» достигнуты базовые компоненты познавательных метапредметных результатов: использование информации из отдельных источников, установление простых причинно-следственных и пространственных связей, применение известных способов действий в стандартных ситуациях. Вместе с тем недостаточно сформированы более сложные компоненты метапредметной деятельности: самостоятельное выделение существенных признаков и критериев сравнения, классификация, анализ и интерпретация информации, выбор способа решения в новой ситуации, формулирование обобщённых выводов.

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

· Организовать систематическую отработку базовых географических понятий и терминов.
Не ограничиваться заучиванием определений: предлагать задания на распознавание понятия по признакам, подбор примеров и контрпримеров, использование термина в контексте географической ситуации. Особое внимание уделить понятиям, необходимым для выполнения практико-ориентированных заданий.
· Целенаправленно формировать умение сравнивать географические объекты и явления.
Использовать единый алгоритм: определить объекты → выделить существенные признаки → выбрать основание сравнения → установить сходства и различия → сформулировать вывод. Начинать с сравнения двух хорошо знакомых объектов, постепенно усложняя содержание и форму задания. Это особенно важно с учетом результата задания 17 — 10% и задания 3 — 45%.
· Усилить работу по классификации географических объектов.Регулярно предлагать задания, в которых необходимо самостоятельно определить признак классификации, распределить объекты по группам и объяснить свой выбор. Целесообразно включать задания с «лишним» объектом и просить аргументировать его исключение. Результат задания 15 — 30% — показывает необходимость такой работы.
· Развивать пространственное географическое мышление.На каждом уроке использовать короткие задания с картой: определить положение объекта, установить соседство и взаиморасположение объектов, определить направление, найти объект по описанию, установить пространственную связь между объектами. Важно отрабатывать не один шаблон, а несколько способов решения. Это особенно актуально из-за очень низкого результата задания 28 — 10%, несмотря на высокий результат по заданию 2 — 85%.
· Перейти от простого чтения карты к решению задач на основе картографической информации.
Учить учащихся последовательно отвечать на вопросы: что показано на карте? какую информацию необходимо найти? где её искать? как проверить найденные данные? какой вывод можно сделать? Это позволит сформировать переносимое умение, а не только навык выполнения знакомого типа задания.
· Систематически формировать умение работать с различными источниками географической информации.
Использовать карты, статистические таблицы, диаграммы, графики, тексты, схемы. При этом задания должны требовать не только найти информацию, но и отобрать необходимую, сопоставить несколько источников, преобразовать и интерпретировать полученные данные. Приоритет — задания 6, 9 и 23, где результаты составили соответственно 25%, 40% и 20%.
· Формировать алгоритм анализа статистической и графической информации.
Например: определить единицы измерения → определить период/территорию → установить максимальные и минимальные значения → выявить тенденцию → сопоставить показатели → сделать вывод. Это поможет уменьшить количество ошибок, возникающих из-за поверхностного чтения таблиц и графиков.
· Усилить работу с заданиями на установление географических закономерностей и причинно-следственных связей. Регулярно использовать конструкции «почему?», «от чего зависит?», «какова причина?», «к чему приводит?», «как изменится, если…?». Важно требовать не однословного ответа, а короткого объяснения причинно-следственной связи. Это позволит преодолеть разрыв между знанием отдельного факта и его применением.
· Развивать умение применять знания в измененной ситуации.После изучения темы включать задания, в которых знакомое правило или закономерность используется в новом контексте. Для группы с низким уровнем подготовки особенно эффективен принцип постепенного усложнения: образец → выполнение по алгоритму → частично измененное условие → самостоятельное решение.
· Отрабатывать практико-ориентированные задания небольшими сериями. Не рекомендуется сводить коррекционную работу к постоянному решению полноформатных вариантов ОГЭ. Более результативно выделять конкретное умение и выполнять 3–5 заданий одного типа, после чего разбирать ошибки и вновь проверять это же умение в измененной ситуации.
· Формировать навыки самоконтроля. Приучать учащихся после выполнения задания проверять: на все ли части вопроса дан ответ; использован ли требуемый источник; соответствует ли ответ условию; нет ли ошибки в единицах измерения, направлении, названии объекта; можно ли подтвердить вывод исходными данными. Это особенно важно для учащихся, которые знают необходимый материал, но теряют баллы из-за ошибок в применении.
· Организовать индивидуальную коррекцию по результатам выполнения заданий.
Для каждого учащегося целесообразно выделить 2–3 ведущих дефицита, а не пытаться одновременно восполнить все пробелы. Например: сравнение + классификация + работа с картой или источники информации + статистические материалы + географические закономерности. После коррекционной работы проводить небольшой диагностический срез.

При организации работы с обучающимися с низким уровнем подготовки рекомендуется обеспечить систематическое повторение и закрепление базовых географических понятий, терминов, закономерностей и способов действий с одновременным усилением практической направленности обучения.
Особое внимание следует уделить формированию умений сравнивать и классифицировать географические объекты и явления, выделять существенные признаки, определять основания для сравнения и классификации. Целесообразно использовать пошаговые алгоритмы выполнения таких заданий с постепенным переходом от работы по образцу к самостоятельному выполнению.
Необходимо усилить работу по развитию пространственного географического мышления: регулярно включать в урок задания на определение положения и взаиморасположения объектов, установление пространственных связей, чтение и анализ карт различного содержания. При этом следует отрабатывать несколько способов решения однотипных задач, чтобы обеспечить перенос сформированного умения на изменённые условия. Рекомендуется систематически формировать навыки работы с различными источниками географической информации — картами, таблицами, диаграммами, графиками и текстами. Важно переходить от простого извлечения информации к её отбору, сопоставлению, преобразованию, интерпретации и использованию для получения вывода.
Целесообразно увеличить количество заданий, направленных на установление причинно-следственных связей и применение географических закономерностей. При изучении каждой темы необходимо создавать ситуации, в которых обучающимся требуется объяснить причину явления, спрогнозировать изменение ситуации, установить взаимосвязь между компонентами природы, населением и хозяйственной деятельностью.
При подготовке к ОГЭ рекомендуется организовать не только выполнение тренировочных вариантов, но и адресную отработку конкретных предметных и метапредметных дефицитов. После выполнения каждого диагностического задания следует проводить краткий разбор причины ошибки и повторно предлагать задание аналогичного типа в изменённой форме.
Для обучающихся с низким уровнем подготовки целесообразно использовать принцип постепенного усложнения: выполнение задания по образцу — выполнение по алгоритму — выполнение с частичной опорой — самостоятельное решение. Необходимо также формировать навыки самоконтроля: проверку соответствия ответа условию, полноты ответа, правильности использования источника информации и обоснованности сделанного вывода.
Индивидуальную коррекционную работу рекомендуется строить на основе выявленных у каждого обучающегося 2–3 ведущих дефицитов. Основной акцент следует сделать на формировании устойчивых способов предметной деятельности и способности применять усвоенные географические знания в изменённых и практико-ориентированных ситуациях.

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «4».. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «5» данной группой школьников.

Если брать только показатели группы участников, получивших отметку «4», учащиеся данной группы характеризуются достаточным и в целом устойчивым уровнем предметной географической подготовки. У них сформирована основная система предметных знаний и базовых географических умений, позволяющая успешно выполнять значительную часть заданий КИМ.
Для данной группы характерны следующие особенности:
· достаточно хорошо сформировано умение использовать географические знания для описания положения, взаиморасположения объектов, существенных признаков явлений и процессов;
· достаточно успешно осуществляется работа с географической информацией, в том числе с картографическими, статистическими и текстовыми источниками;
· сформировано умение применять базовые географические понятия и терминологию при решении учебных и практических задач;
· достаточно успешно выполняются задания, требующие установления взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами;
· учащиеся способны решать значительную часть практико-ориентированных задач, однако отдельные более сложные задания требуют дальнейшего развития самостоятельности и аналитических действий.
При этом даже у группы «4» сохраняются отдельные предметные дефициты. Наиболее заметны они в заданиях, требующих сравнения географических объектов и процессов, классификации информации, выбора оптимального источника информации и выполнения сложных аналитических действий. Например, результат группы в задании 17 составил 45,75%, в задании 23 — 51,63%, в задании 27 — 49,02%. 
Вместе с тем по целому ряду заданий группа демонстрирует высокий уровень освоения предметного содержания: 96,73% — задание 2; 96,73% — задание 21; 96,73% — задание 25; 94,77% — задание 13. Это показывает, что у учащихся имеется прочная база знаний и сформированы основные способы предметной деятельности. 
Таким образом, группу «4» можно охарактеризовать как учащихся с достаточным уровнем географической подготовки, способных успешно применять освоенные знания в большинстве стандартных и практико-ориентированных ситуаций. Основные дальнейшие зоны роста связаны не с устранением базовых пробелов, а с развитием более сложных предметных действий: сравнением, анализом и интерпретацией географической информации, установлением взаимосвязей и самостоятельным решением комплексных задач.

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 11).

У обучающихся, получивших отметку «4», в целом сформирован достаточно высокий уровень предметных географических результатов. Наиболее успешно освоены умения, связанные с использованием географических знаний для характеристики объектов, явлений и процессов, определением их положения и взаиморасположения, установлением географических взаимосвязей, работой с различными источниками информации, а также применением географических знаний при решении практических задач.
[bookmark: _Hlk238730806]Наиболее успешно достигнутые предметные результаты:
1. Освоение системы географических знаний о размещении и свойствах объектов.
Достаточно хорошо сформировано умение использовать систему географических знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, понимать роль географии в решении практических задач. Это проверялось, в частности, заданиями 1 и 27. По заданию 1 показатель для группы «4» составил 86,27%, по заданию 27 — 49,02%. 
2. Использование географических знаний для определения положения и взаиморасположения объектов.
Одним из наиболее сформированных результатов является умение определять и описывать положение географических объектов в пространстве. Особенно высокий результат зафиксирован по заданиям 2 и 21 — соответственно 96,73% и 93,46% в группе участников с отметкой «4». 
3. Работа с источниками географической информации.
У обучающихся сформировано умение выбирать и использовать картографические, статистические, текстовые и другие источники информации для решения учебных и практико-ориентированных задач. Высокие результаты получены по заданиям 4 (83,01%), 7 (96,08%) и 19 (92,81%). 
4. Описание существенных признаков географических явлений и процессов.
Достаточно хорошо сформировано умение применять географические знания для описания существенных признаков явлений и процессов. Это подтверждается результатами заданий 20 (96,73%), 21 (93,46%) и 18 (73,20%). 
5. Установление взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами.
По заданию 16 показатель группы «4» составил 84,31%, что позволяет говорить о сформированности умения устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, в том числе соотнося их с реально наблюдаемыми географическими процессами. 
6. Владение базовыми географическими понятиями и терминологией.
Результаты заданий 5, 22 и 24 показывают, что у данной группы в достаточной степени сформировано владение базовыми географическими понятиями и географической терминологией и их использование при решении учебных и практических задач. Результаты составили соответственно 76,47%, 71,24% и 83,01%. 
7. Сравнение и классификация географических объектов и явлений.
Умение сравнивать географические объекты, явления и процессы сформировано неодинаково, однако по заданию 25 достигнут высокий результат — 96,73%. По заданию 3 результат ниже — 55,56%, поэтому именно способность самостоятельно выделять существенные признаки при сравнении можно считать менее устойчивой, чем выполнение заданий на более формализованное сравнение. 
8. Решение практико-ориентированных и геоэкологических задач.
Сформировано умение применять географические знания для решения практических задач, в том числе связанных с взаимодействием деятельности человека и компонентов природы и концепцией устойчивого развития. По заданиям 12, 13 и 14 результаты группы «4» составили 83,66%, 94,77% и 83,01% соответственно. 
К наиболее сформированным умениям можно отнести:
· Географическое положение и пространственное размещение объектов — умение определять положение и взаиморасположение географических объектов (задания 2, 21).
· Географические объекты, явления и процессы — умение описывать их существенные признаки и применять географические знания при характеристике (задания 8, 18, 20, 21).
· Источники географической информации — умение выбирать и использовать картографические, статистические, текстовые и иные источники (задания 4, 7, 19).
· Природные, социальные и экономические взаимосвязи — умение устанавливать связи между изученными явлениями и процессами (задание 16).
· Географическая терминология и базовые понятия — умение использовать понятийный аппарат географии для решения учебных и практических задач (задания 5, 22, 24).
· Геоэкологическое содержание и устойчивое развитие — оценка взаимодействия человека и природы, решение практических задач по сохранению и улучшению окружающей среды (задания 12–15, 30).
· Экономическая география и качество жизни населения — применение географических знаний для решения практических задач, связанных с качеством жизни и экономической географией (задания 13, 26, 30).
· Сравнение и классификация географических объектов и явлений — прежде всего в заданиях 25 и 29; при этом умение выделять существенные признаки при сравнении требует дальнейшего укрепления по результату задания 3. 
Таким образом, у группы обучающихся с отметкой «4» достигнуты основные предметные результаты ФГОС по географии, прежде всего в части пространственного анализа географических объектов, использования географической информации, описания географических явлений и процессов, установления взаимосвязей между ними, владения базовой терминологией и решения практико-ориентированных и геоэкологических задач.
Наиболее устойчиво сформированы умения работать с географической информацией и применять географические знания в практических ситуациях. В то же время результаты по отдельным заданиям показывают, что менее устойчивым остается умение самостоятельно сравнивать объекты, явления и процессы на основе выделения именно существенных признаков — это особенно заметно по заданию 3 (55,56%). 

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 11)

Наиболее выраженные дефициты у обучающихся с отметкой «4» выявлены при выполнении заданий, где требовалось не просто воспроизвести географическую информацию, а самостоятельно выбрать способ работы с ней, преобразовать информацию, сопоставить объекты по существенным признакам или применить знания в новой практической ситуации.
Наиболее низкие показатели получены по следующим заданиям:
· задание 9 — 37,91%;
· задание 17 — 45,75%;
· задания 6 и 15 — по 46,41%;
· задания 27 и 28 — по 49,02%;
· задание 23 — 51,63%;
· задание 3 — 55,56%;
· задание 11 — 58,17%. 
Низкий уровень освоения предметных результатов:

1. Выбор и использование источников географической информации
Наиболее существенный дефицит проявился в задании 9 — 37,91%. Оно проверяет умение выбирать и использовать источники географической информации для решения учебных и практико-ориентированных задач. Также относительно низкие результаты получены по заданиям 6 — 46,41% и 23 — 51,63%, относящимся к этому же виду деятельности. 
Это позволяет предположить недостаточную сформированность навыков отбора необходимой информации, определения того, какой источник наиболее соответствует поставленной задаче, извлечения нужных сведений и их последующего использования.
В типичной ситуации дефицит может проявляться в выборе неподходящего фрагмента карты, таблицы или иного источника, затруднениях при сопоставлении нескольких источников, а также при необходимости самостоятельно определить, какие данные необходимы для получения ответа.

2. Сравнение географических объектов, явлений и процессов
Низкие результаты выявлены по заданиям 17 — 45,75% и 3 — 55,56%. Оба задания проверяют умение сравнивать географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков. 
Следовательно, недостаточно сформировано умение самостоятельно выделять критерии сравнения и использовать именно существенные признаки, а не отдельные формальные или второстепенные характеристики.
Возможные проявления дефицита: обучающийся называет признаки объектов, но не сопоставляет их между собой; сравнивает объекты по случайным характеристикам; не выделяет общий критерий сравнения; испытывает затруднения при формулировке вывода по результатам сопоставления.

3. Работа с географической информацией и её представление в различных формах
По заданию 11 показатель составил 58,17%. Проверяемое умение — представление географической информации в различных формах: карте, таблице, графике, географическом описании. 
Можно предположить недостаточную сформированность навыков преобразования информации из одной формы представления в другую, выбора адекватной формы представления и извлечения из графического или табличного материала необходимой географической информации. 

4. Классификация географических объектов и явлений и применение признаков классификации
Задание 15 выполнено группой «4» на 46,41%. Оно комплексно проверяет классификацию географических объектов и явлений, оценку взаимодействия человека и природы и решение геоэкологических задач. 
Низкий результат позволяет выделить дефицит в части выделения существенных свойств объекта и отнесения его к определённой группе на основании заданного признака. Это также связано с трудностью применения нескольких предметных действий в одной задаче: распознать объект, определить его признак, классифицировать и сделать практический вывод.

5. Освоение системы географических знаний о размещении и свойствах объектов
По заданиям 27 и 28 показатели составили по 49,02%. Задание 27 связано с системой знаний о размещении и основных свойствах географических объектов и пониманием роли географии, а задание 28 — с использованием географических знаний для определения положения и взаиморасположения объектов в пространстве. 

Таким образом, недостаточно устойчиво сформировано комплексное применение системы географических знаний при работе с пространственной информацией. Затруднения могут возникать тогда, когда требуется не просто узнать объект, а связать его географическое положение с его свойствами и использовать несколько признаков одновременно.

Таблица 2‑14
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Источники географической информации. Выбор и использование картографических, статистических, текстовых и иных источников для решения учебных и практико-ориентированных задач; извлечение необходимой информации из источника
	5–9 классы

	2. 
	Преобразование и представление географической информации. Представление информации в виде карты, таблицы, графика, географического описания; работа с информацией, представленной в различных формах
	5–9 классы

	3. 
	Сравнение географических объектов, явлений и процессов. Выделение существенных признаков, определение критериев сравнения, сопоставление объектов по выделенным признакам
	5–9 классы

	4. 
	Классификация географических объектов и явлений. Выделение характерных свойств объектов и их классификация на основе заданных признаков
	5–9 классы

	5. 
	Пространственное положение и размещение географических объектов. Использование системы географических знаний для определения положения и взаиморасположения объектов в пространстве
	5–9 классы

	6. 
	Система географических знаний о размещении и основных свойствах географических объектов. Комплексное применение знаний о географических объектах и их размещении
	5–9 классы

	7. 
	Геоэкологические задачи и взаимодействие человека и природы. Применение знаний о взаимодействии деятельности человека и компонентов природы при решении практических задач
	6–9 классы

	8. 
	Применение географических знаний в практико-ориентированных ситуациях. Использование нескольких предметных действий для решения комплексной географической задачи
	5–9 классы




Таким образом, основные дефициты предметной подготовки группы обучающихся с отметкой «4» связаны не столько с отсутствием отдельных географических знаний, сколько с недостаточной устойчивостью сложных предметных умений.
В первую очередь требуют дальнейшего формирования:
· умение выбирать необходимый источник географической информации и извлекать из него нужные сведения — наиболее выраженный дефицит, задание 9 — 37,91%;
· умение сравнивать географические объекты, явления и процессы по существенным признакам — задание 17 — 45,75%, задание 3 — 55,56%;
· умение классифицировать географические объекты и явления по характерным свойствам — задание 15 — 46,41%;
· умение преобразовывать и представлять географическую информацию в различных формах — задание 11 — 58,17%;
· комплексное применение знаний о размещении и свойствах географических объектов — задания 27 и 28 — по 49,02%;
· применение географической информации в практико-ориентированных задачах, особенно когда требуется самостоятельно выбрать способ действия, источник информации и последовательность решения. 
В целом выявленная картина указывает на необходимость усилить работу не только на запоминание географических фактов и понятий, но и на формирование алгоритмов анализа, сравнения, классификации, преобразования информации и решения комплексных практических задач. 


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»

1. Работа с различными источниками географической информации.
Главная зона роста — научиться быстро определять, какой источник и какие сведения из него необходимы для решения конкретной задачи. Особенно важно отрабатывать задания, где требуется анализировать не один источник, а сопоставлять карту, таблицу, текст, статистические данные. Это наиболее актуально с учетом результата задания 9 — 37,91% и задания 6 — 46,41% у группы «4». 
2. Сравнение географических объектов, явлений и процессов.
Необходимо перейти от перечисления отдельных характеристик к осознанному сравнению по заранее определенным существенным признакам. Следует формировать навык самостоятельно определять критерий сравнения, сопоставлять объекты по нему и формулировать итоговый вывод. Это одна из наиболее выраженных зон роста: задание 17 — 45,75%, задание 3 — 55,56%. 
3. Классификация географических объектов и явлений.
Для уровня «5» важно не только знать классификации, но и уметь самостоятельно определить существенный признак и применить его к незнакомому объекту или ситуации. По заданию 15 результат группы «4» составил 46,41%, что показывает необходимость систематической тренировки этого действия. 
4. Преобразование географической информации.
Зоной роста является умение переходить от одного способа представления информации к другому: «текст → таблица», «таблица → вывод», «график → характеристика», «карта → описание». Это особенно важно для повышения устойчивости выполнения заданий 11-го типа, где результат группы «4» составил 58,17%. 
5. Комплексное применение географических знаний.
Для «5» необходимо чаще предлагать задания, в которых недостаточно вспомнить один факт: требуется связать географическое положение, природные или социально-экономические характеристики, установить причинно-следственную связь и сделать вывод. Это особенно актуально по заданиям 27 и 28 — по 49,02%. 
6. Повышение самостоятельности при решении практико-ориентированных задач.
Следует развивать умение самостоятельно выбирать алгоритм решения, а не действовать только по знакомому образцу. Особое внимание — задачам, где необходимо последовательно проанализировать условие → выбрать источник/способ действия → применить географические знания → проверить результат → сформулировать вывод.
7. Углубление географической аргументации.
Для перехода от «4» к «5» важно не только получить правильный ответ, но и уметь обосновать его географическими закономерностями, связями и конкретными фактами. Особенно это значимо при объяснении влияния географических объектов и процессов на качество жизни человека и окружающую среду.
Зонами роста в предметной подготовке обучающихся, ориентированных на получение отметки «5», являются совершенствование навыков работы с различными источниками географической информации, преобразования и сопоставления информации, сравнения и классификации географических объектов и явлений по существенным признакам, а также комплексного применения географических знаний при решении практико-ориентированных задач. Особое внимание следует уделить заданиям, требующим самостоятельного выбора способа решения, установления взаимосвязей и причинно-следственных зависимостей, аргументации полученного вывода. Переход к устойчивому выполнению заданий повышенной сложности целесообразно обеспечивать через систематическое включение в учебный процесс нестандартных и комплексных практических заданий, требующих переноса освоенных способов действий в новую ситуацию.

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

1. Познавательные УУД:
1.1. Базовые логические действия
Наиболее значимой для выполнения заданий ОГЭ является группа познавательных УУД, прежде всего базовые логические действия: выявление существенных признаков, установление оснований для сравнения и классификации, выявление причинно-следственных связей, формулирование выводов и самостоятельный выбор способа решения задачи. Именно эти действия непосредственно связаны с рядом проверяемых предметных умений географии. Кодификатор относит к ним, в частности, умения выявлять существенные признаки, устанавливать критерии сравнения и классификации, выявлять причинно-следственные связи и самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи. 
Умение выявлять существенные признаки объектов, явлений и процессов — МП 1.1.1
Достаточная сформированность данного УУД могла положительно влиять на выполнение заданий 1, 2, 8, 20, 21, 27, 28, 29, поскольку соответствующие предметные требования предполагают характеристику географических объектов и явлений, их свойств, положения и взаиморасположения.
Особенно высокие результаты группы «4» получены по заданиям 2 (96,73%), 20 (96,73%) и 21 (93,46%), что позволяет предположить достаточно сформированное умение выделять необходимую информацию и использовать существенные характеристики объекта или явления. 
В то же время результаты заданий 27 и 28 — по 49,02% — показывают, что это умение становится менее устойчивым, когда требуется комплексно применить систему географических знаний. 
Возможные проявления дефицита: выделение второстепенного вместо существенного признака; неполная характеристика объекта; затруднение при установлении того, какие именно признаки необходимы для решения поставленной задачи.

1.2. Установление оснований для сравнения — МП 1.1.2
Данное УУД непосредственно связано с предметным умением сравнивать географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков и классифицировать объекты по характерным свойствам. 
Наиболее показательные задания — 3, 17 и 25. При этом результаты существенно различаются:
· задание 3 — 55,56%;
· задание 17 — 45,75%;
· задание 25 — 96,73%. 
Такое сочетание позволяет предположить, что базовая способность выполнять сравнение и классификацию сформирована, но недостаточно устойчива при изменении способа постановки задачи.
Возможные типичные проявления недостаточной сформированности УУД: сравнение объектов по случайным или второстепенным характеристикам; отсутствие единого критерия сравнения; перечисление признаков без установления сходства и различий; затруднение при переносе известного способа классификации на новую ситуацию.
Таким образом, МП 1.1.2 следует отнести к частично достигнутым результатам, требующим дальнейшего развития.

1.3. Выявление закономерностей, противоречий и дефицитов информации — МП 1.1.3
Это УУД связано с предметным требованием об освоении и применении системы знаний об основных географических закономерностях и с решением практических задач. 
Положительным показателем является результат задания 26 — 91,50%, проверяющего применение знаний о географических закономерностях развития человеческого общества. 
Также это УУД может быть востребовано при выполнении задания 13, где группа «4» показала 94,77%, и комплексных заданий 15 и 30. Можно предположить, что выявление основных географических закономерностей в стандартной ситуации сформировано достаточно хорошо. Вместе с тем в комплексных заданиях, где требуется самостоятельно определить, какие данные существенны для решения, возможны затруднения.

1.4. Установление причинно-следственных связей — МП 1.1.4
Умение устанавливать причинно-следственные связи особенно значимо для заданий 16, 18, 20, 21 и 30.
Задание 16, непосредственно связанное с установлением взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, выполнено группой «4» на 84,31%. 
Это позволяет предположить, что способность устанавливать географические взаимосвязи в основном сформирована. При этом для более высокого уровня подготовки необходимо совершенствовать переход от установления простой связи к объяснению причин и последствий. Возможные ошибки могут проявляться в назывании взаимосвязанных явлений без объяснения механизма связи, смешении причины и следствия или установлении связи только на основе внешнего сходства.

1.5. Формулирование выводов и использование умозаключений — МП 1.1.5
Данное УУД востребовано при выполнении заданий, связанных с применением системы географических знаний, оценкой взаимодействия человека и природы, а также объяснением влияния географических объектов и явлений.
Хорошие результаты по заданиям 1 — 86,27%, 12 — 83,66%, 14 — 83,01% и 30 — 80,39% позволяют предположить, что способность делать выводы на основе имеющихся географических данных у группы «4» в целом сформирована. 
Однако снижение результата в комплексных заданиях показывает, что формулирование самостоятельного вывода на основе нескольких признаков или источников информации требует дальнейшего совершенствования.

1.6. Самостоятельный выбор способа решения учебной задачи — МП 1.1.6
Это один из наиболее значимых метапредметных результатов для заданий практического характера. Кодификатор определяет его как способность сравнивать варианты решения и выбирать наиболее подходящий с учетом самостоятельно выделенных критериев. 
Наиболее явно этот результат может проявляться в заданиях 13, 15 и 30. По заданию 13 результат группы «4» составил 94,77%, что свидетельствует о хорошем владении стандартными способами решения практических задач. Однако по комплексному заданию 15 показатель снизился до 46,41%, тогда как задание 30 выполнено на 80,39%. 
Следовательно, можно предположить, что выбор способа решения знакомой задачи сформирован, а самостоятельный выбор стратегии при комплексном условии — недостаточно устойчив.

1.7. Работа с информацией
Это одна из наиболее выраженных зон метапредметного риска.
Кодификатор выделяет умения искать и отбирать информацию с учетом учебной задачи, анализировать и интерпретировать информацию различных видов и форм, выбирать оптимальную форму её представления, оценивать надежность информации и систематизировать её. 
МП 1.3.1 — поиск и отбор информации
Это УУД непосредственно связано с предметным требованием выбирать и использовать источники географической информации.
Результаты группы «4» неоднородны:
· задание 4 — 83,01%;
· задание 7 — 96,08%;
· задание 9 — 37,91%;
· задание 19 — 92,81%;
· задание 23 — 51,63%. 
Именно здесь особенно хорошо видно, что само умение работать с источниками сформировано, но его применение в разных контекстах нестабильно.
Возможные проявления дефицита: выбор источника без учета поставленной задачи; поиск информации по случайному признаку; затруднения при извлечении конкретных данных; неспособность определить, какая часть источника действительно необходима для ответа.
МП 1.3.2 — анализ, систематизация и интерпретация информации
Данное УУД могло существенно влиять на задания 4, 7, 9, 19, 23, а также на задания, где информация представлена в различных формах. Высокие результаты отдельных заданий показывают наличие соответствующего умения, но низкий результат задания 9 (37,91%) указывает на недостаточную устойчивость при более сложной работе с информацией. 
Вероятные ошибки: неполное извлечение информации из источника, неверное сопоставление нескольких сведений, буквальное чтение данных без их интерпретации.
МП 1.3.3 — выбор формы представления информации. Наиболее непосредственно этот результат связан с заданием 11, где показатель группы «4» составил 58,17%.  Можно предположить недостаточную сформированность умения преобразовывать географическую информацию из одной формы в другую и выбирать наиболее адекватный способ её представления.

2. Коммуникативные УУД
Кодификатор включает коммуникативные УУД в состав проверяемых метапредметных результатов: выражение собственной точки зрения в устных и письменных текстах, участие в диалоге, сопоставление суждений, публичное представление результатов исследования.  Вместе с тем письменная модель ОГЭ по географии позволяет оценить коммуникативные УУД значительно ограниченнее, чем познавательные. 
Тем не менее определенное влияние коммуникативного УУД 2.1.1 — выражение точки зрения в письменном тексте могло проявляться в заданиях, требующих сформулировать географическое объяснение или вывод, прежде всего 8, 13, 16, 18, 20, 21 и 30.
При недостаточной сформированности возможны следующие проявления: ответ сформулирован слишком кратко; отсутствует логическая связь между аргументом и выводом; используются неопределенные или неточные географические формулировки.

3. Регулятивные УУД: 
3.1. Самоорганизация
Регулятивные УУД связаны с выявлением проблемы, составлением алгоритма, выбором способа решения, планированием действий и корректировкой алгоритма. 
Особенно существенным их влияние могло быть при выполнении комплексных практико-ориентированных заданий 15, 27, 28 и 30, а также заданий 6, 9 и 23, где требуется самостоятельно организовать работу с источником.
Низкие показатели заданий 15 (46,41%), 27 и 28 (по 49,02%) позволяют предположить, что у части участников недостаточно устойчиво сформировано умение самостоятельно определить последовательность действий при решении нестандартной или комплексной задачи. 
Возможные проявления:
· начало решения без предварительного анализа условия;
· пропуск отдельных этапов решения;
· выбор первого знакомого способа вместо наиболее подходящего;
· затруднение при необходимости объединить несколько предметных действий в один алгоритм.
3.2. Самоконтроль
Самоконтроль включает владение способами проверки результата, внесение корректив, учет ошибок и оценку соответствия результата цели и условиям задачи. 
По характеру результатов можно предположить, что самоконтроль в стандартных заданиях сформирован лучше, чем в комплексных. Если задача имеет знакомую структуру, участники достаточно успешно её выполняют: например, задания 2, 7, 13, 19, 20, 21 и 25 имеют результаты от 92,81% до 96,73%. 
Однако существенное снижение в заданиях 9, 15, 17, 23, 27 и 28 может свидетельствовать о том, что ошибка не всегда обнаруживается и исправляется самостоятельно при изменении формата или усложнении задания.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

У группы обучающихся с отметкой «4» можно предположить хороший уровень достижения следующих метапредметных результатов:
Познавательные:
· МП 1.1.1 — выявление и характеристика существенных признаков объектов и явлений;
· МП 1.1.3 — выявление закономерностей и работа с данными в стандартных учебных ситуациях;
· МП 1.1.4 — установление причинно-следственных связей;
· МП 1.1.5 — формулирование выводов и применение умозаключений;
· МП 1.2.1 — установление взаимосвязей между объектами, процессами и явлениями при выполнении учебных задач;
· отдельные компоненты МП 1.3.1–1.3.2 — поиск, отбор, анализ и интерпретация географической информации.
Основанием для такого вывода являются прежде всего высокие результаты заданий 2, 7, 13, 16, 19, 20, 21, 25 и 26.  Наиболее обоснованно можно говорить о частичной сформированности:
МП 1.1.2 — установление оснований для сравнения и классификации;
МП 1.1.6 — самостоятельный выбор способа решения;
МП 1.3.1 — целенаправленный поиск и отбор информации;
МП 1.3.2 — анализ и интерпретация информации;
МП 1.3.3 — выбор формы представления информации;
МП 3.1.1 — самостоятельное составление алгоритма решения;
МП 3.2.1–3.2.2 — самоконтроль и коррекция действий.
Именно здесь наблюдается наибольшая неоднородность результатов: одни задания выполняются на 90% и выше, а задания, требующие аналогичных действий в более сложной ситуации, — значительно хуже. Особенно показательны задания 3, 9, 11, 15, 17, 23, 27 и 28. 

Анализ результатов группы участников, получивших отметку «4», позволяет предположить, в целом, достаточную сформированность базовых познавательных метапредметных умений: выявления существенных признаков географических объектов и явлений, установления причинно-следственных связей и взаимосвязей между природными, социальными и экономическими процессами, применения географических закономерностей, формулирования выводов, а также работы с географической информацией в стандартных учебных ситуациях. Это подтверждается высокими результатами выполнения ряда заданий, в частности заданий 2, 7, 13, 16, 19, 20, 21, 25 и 26.
Вместе с тем недостаточно устойчивой является сформированность метапредметных умений, обеспечивающих выполнение более сложных и комплексных действий: самостоятельного определения критериев сравнения и классификации, выбора оптимального способа решения, целенаправленного поиска и отбора необходимой информации, её анализа и преобразования, а также планирования и самоконтроля при выполнении комплексной задачи. Наиболее явно это проявилось в результатах заданий 3, 9, 11, 15, 17, 23, 27 и 28, выполненных группой «4» с результативностью от 37,91% до 58,17%.
Для дальнейшего повышения результатов необходимо формировать умение самостоятельно анализировать условие задачи, определять цель и критерии решения, выбирать необходимый источник и способ действия, преобразовывать полученную информацию, осуществлять проверку результата и при необходимости корректировать ход решения.

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки

· Усилить работу с различными источниками географической информации. Систематически включать в уроки задания на выбор необходимого источника информации в зависимости от поставленной учебной задачи: карты, статистические таблицы, графики, тексты, схемы, фотографии. Особое внимание уделять заданиям, в которых требуется не просто найти информацию, а отобрать из источника только необходимые сведения и использовать их для получения вывода. Это особенно важно с учетом низких результатов группы «4» по заданиям 9 (37,91%), 6 (46,41%) и 23 (51,63%).
· Формировать устойчивый алгоритм анализа географической информации. Обучать последовательности действий: понять условие → определить, какая информация нужна → выбрать источник → извлечь данные → сопоставить их → сделать вывод → проверить ответ. Целесообразно постепенно сокращать внешнюю помощь учителя, чтобы обучающийся самостоятельно выбирал способ действия.
· Целенаправленно развивать умение сравнивать географические объекты и явления. При изучении каждой крупной темы регулярно использовать задания на сравнение. Не ограничиваться вопросами «чем отличаются?», а требовать сначала определить критерии сравнения, затем сопоставить объекты по каждому критерию и сформулировать общий вывод. Это позволит устранить дефицит, проявившийся прежде всего в заданиях 3 (55,56%) и 17 (45,75%).
· Уделять больше внимания классификации географических объектов и явлений. Предлагать задания, в которых учащемуся необходимо самостоятельно определить основание классификации, распределить объекты по группам и объяснить свой выбор. Полезно использовать задания с «лишним» объектом и просить не только назвать его, но и обосновать критерий исключения. Рекомендация особенно актуальна с учетом результата задания 15 — 46,41%.
· Развивать умение преобразовывать информацию из одной формы в другую. Регулярно использовать упражнения типа: «по таблице построить/описать график»; «по графику сформулировать вывод»; «по карте составить краткое описание»; «по тексту заполнить таблицу»; «по статистическим данным выявить закономерность». Это позволит повысить устойчивость навыка, который проверяется заданием 11 и продемонстрировал результат 58,17%.
· Увеличить долю практико-ориентированных и комплексных заданий. Для группы среднего уровня особенно полезны задачи, в которых необходимо применить 2–3 уже известных способа действия одновременно. Например: определить объект по карте → установить его характеристику → объяснить связь с природными или социально-экономическими условиями. Такой подход будет способствовать преодолению затруднений по заданиям 15, 27 и 28.
· Формировать причинно-следственное объяснение, а не только воспроизведение фактов. При изучении материала систематически использовать вопросы: «Почему?», «От чего зависит?», «К чему приводит?», «Как изменение одного фактора повлияет на другой?». Требовать от учащихся строить цепочки «причина → процесс → следствие» и подтверждать вывод конкретными географическими фактами.
· Развивать самостоятельный выбор способа решения. Постепенно переходить от заданий с известным алгоритмом к заданиям, где алгоритм необходимо определить самостоятельно. Полезен прием «несколько способов решения — выбери оптимальный и объясни почему». Это особенно важно для формирования метапредметного результата, связанного с самостоятельным планированием решения учебной задачи.
· Ввести обязательный этап самопроверки. Приучать обучающихся после выполнения задания отвечать на три вопроса: «На все ли элементы условия я ответил?», «Соответствует ли ответ вопросу?», «Могу ли я подтвердить ответ данными из источника или географическим закономерностям?» Особое внимание уделить самопроверке в комплексных заданиях, где вероятность пропуска одного из элементов выше.
· Использовать технологию «ошибка как ресурс обучения». После выполнения диагностической работы целесообразно анализировать не только правильные ответы, но и тип ошибки и причину её возникновения: недостаток знания, неверно выбранный источник, неправильный алгоритм, невнимательное чтение условия, ошибка сравнения, отсутствие проверки. 
· Организовать дифференцированную работу внутри группы среднего уровня. Не следует постоянно давать всей группе одинаковые задания. Эффективнее использовать три ступени: базовый уровень — применение известного алгоритма; повышенный — изменение условия при сохранении способа действия; творческий/комплексный — самостоятельный выбор способа решения и аргументация ответа.
После успешного выполнения первой ступени обучающийся должен переходить к следующей.
· Систематически проводить мини-диагностику по выявленным зонам риска. Вместо редких больших контрольных работ целесообразно использовать короткие диагностические блоки по 5–7 заданий: работа с источником, сравнение, классификация, преобразование информации, практическая задача. 
Учителям географии рекомендуется совершенствовать преподавание с учетом выявленных предметных и метапредметных дефицитов обучающихся со средним уровнем подготовки. Основное внимание следует уделить развитию умений выбирать и анализировать источники географической информации, сравнивать и классифицировать географические объекты и явления по существенным признакам, преобразовывать информацию из одной формы в другую, устанавливать причинно-следственные связи и применять географические знания в измененной практико-ориентированной ситуации. Целесообразно систематически включать в учебный процесс задания, требующие самостоятельного выбора алгоритма решения, анализа нескольких источников, формулирования и обоснования выводов. Для повышения самостоятельности обучающихся необходимо постепенно использовать приемы самопроверки и рефлексии, организовывать работу над типичными ошибками и проводить краткие тематические диагностические работы по выявленным зонам риска. При планировании подготовки к ОГЭ рекомендуется сочетать отработку базовых предметных умений с заданиями повышенной сложности, обеспечивающими перенос освоенного способа действия в новую учебную или практическую ситуацию.

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «5». Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов.

Общая характеристика учащихся, получивших отметку «5»
Группа учащихся, получивших отметку «5», характеризуется высоким и в целом устойчивым уровнем предметной подготовки по географии. По большинству заданий показатели выполнения находятся на уровне 85–100%, что свидетельствует о сформированности базовых географических знаний, умений применять их в практических ситуациях, работать с различными источниками географической информации и устанавливать пространственные и причинно-следственные связи.
Наиболее уверенно учащиеся выполняют задания, связанные с использованием географических знаний для описания положения и взаиморасположения объектов: задание 21 выполнено на 100%, задания 2 и 26 — на 98,9–100%. Хорошо сформировано умение работать с географическими закономерностями и применять знания для решения практических задач: задание 13 — 98,9%, задание 26 — 100%, задание 30 — 95,6%. У учащихся этой группы также хорошо сформированы картографические и информационные умения. Высокие результаты получены при выборе и использовании источников географической информации: задания 1, 4, 7, 19 выполняются примерно на 94,5–98,9%, что указывает на способность эффективно извлекать необходимую информацию из предложенных материалов. 
Достаточно высокий уровень демонстрируют предметная терминология и понятийный аппарат: задания 5, 22 и 24 выполнены соответственно на 93,41%, 92,31% и 93,41%. Сформировано также умение сравнивать географические объекты и явления: задания 3 и 25 — 90,11% и 98,9%. 
Вместе с тем группа не является абсолютно однородной. Относительно более выраженные затруднения проявляются в заданиях, требующих сложного анализа, сравнения и преобразования географической информации. Наиболее низкий показатель среди заданий группы «5» отмечен в задании 11 — 67,03%, а также в задании 23 — 71,43%, задании 17 — 68,13% и задании 27 — 74,73%. 
Таким образом, учащиеся группы «5» в основном демонстрируют высокий уровень освоения содержания курса географии и способность применять знания не только в стандартных, но и в практикоориентированных ситуациях. Их сильными сторонами являются географическое мышление, работа с картографической и иной информацией, использование терминологии, установление взаимосвязей и применение знаний для объяснения географических процессов. Основные перспективные зоны дальнейшего развития связаны не с устранением базовых предметных пробелов, а с повышением качества выполнения наиболее сложных аналитических заданий, требующих преобразования информации, развернутого сравнения и комплексного применения нескольких географических умений одновременно.

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11).

Обучающиеся, получившие отметку «5», продемонстрировали высокий уровень освоения основных предметных результатов по географии. Наиболее выраженные результаты связаны с применением системы географических знаний, работой с пространственной информацией, владением географическими понятиями и терминологией, сравнением и классификацией объектов, использованием источников географической информации, а также решением практических и геоэкологических задач.
Особенно высокие показатели получены по заданиям 21 и 26 — по 100%, а также по заданиям 2, 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 20, 25, 29 и 30 — от 93,41% до 100%. 
Наиболее успешно достигнутые предметные результаты:

1. Система знаний о размещении и основных свойствах географических объектов
Высокая степень освоения данного результата подтверждается выполнением заданий 1 и 29. В задании 1 показатель группы «5» составляет 97,80%, а в задании 29 — 100%. 
Это позволяет говорить о сформированности у обучающихся целостного представления о географических объектах, их размещении и основных свойствах, а также о понимании роли географии в решении практических задач и задач устойчивого развития.
Особенно показательно задание 29: оно объединяет несколько предметных действий — применение знаний о географических объектах, владение географической терминологией, классификацию объектов и описание существенных признаков явлений и процессов. Результат 100% свидетельствует о высокой степени сформированности соответствующего комплекса предметных умений. 

2. Определение положения и взаиморасположения объектов и явлений
Очень хорошо сформировано умение использовать географические знания для определения положения и взаиморасположения объектов в пространстве. По заданию 2 результат составил 98,90%, по заданию 21 — 100%, по заданию 28 — 86,81%. 
Таким образом, у группы «5» сформировано умение использовать пространственную географическую информацию и применять знания о географическом положении объектов при решении учебных задач.

3. Сравнение географических объектов, явлений и процессов
Одним из наиболее успешно освоенных предметных действий является сравнение географических объектов, явлений и процессов на основе выделения существенных признаков. Задание 3 выполнено на 90,11%, а задание 25 — на 98,90%. 
Это позволяет предположить, что обучающиеся умеют выделять существенные признаки, устанавливать сходства и различия между географическими объектами и использовать выбранные признаки как основание для сравнения.

4. Работа с источниками географической информации
У группы «5» достаточно устойчиво сформировано умение выбирать и использовать источники географической информации — карты, статистические и текстовые материалы, изображения и другие источники.
Высокие показатели получены по заданиям:
· Задание 4 — 95,60%;
· Задание 7 — 98,90%;
· Задание 10 — 89,01%;
· Задание 19 — 94,51%. 
Следовательно, обучающиеся способны целенаправленно использовать географическую информацию для решения учебных и практико-ориентированных задач.
При этом результат задания 9 составляет 53,85%, а задания 23 — 71,43%, поэтому корректнее говорить о высокой сформированности умения в целом, но о наличии отдельных более сложных способов работы с источниками, которые освоены менее устойчиво. 

5. Владение базовыми географическими понятиями и терминологией
Высокий уровень сформированности понятийного аппарата демонстрируют задания 5, 22, 24 и 29.
Показатели группы «5»:
· задание 5 — 93,41%;
· задание 22 — 92,31%;
· задание 24 — 93,41%;
· задание 29 — 100%. 
Можно сделать вывод о хорошем освоении географической терминологии и понятий, а также способности использовать их при решении учебных и практических задач.

6. Характеристика географических явлений и процессов
Высокий уровень продемонстрирован при выполнении заданий 18, 20 и 21:
· задание 18 — 86,81%;
· задание 20 — 98,90%;
· задание 21 — 100%. 
Это свидетельствует о сформированности умения использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов, в том числе в контексте повседневной жизни.

7. Оценка взаимодействия человека и природы и устойчивое развитие
Очень высокие результаты получены по заданиям 12 и 14:
· задание 12 — 97,80%;
· задание 14 — 95,60%. 
Это позволяет говорить о хорошем освоении тем, связанных с взаимодействием деятельности человека и компонентов природы в различных географических условиях, а также с оценкой этого взаимодействия с позиции концепции устойчивого развития.

8. Географические закономерности развития человеческого общества
Задания 13 и 26 демонстрируют исключительно высокий результат:
· задание 13 — 98,90%;
· задание 26 — 100%. 
Следовательно, хорошо освоена система знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества в социальной, экономической, политической, научной и культурной сферах.
Кроме того, по заданию 13 продемонстрирована высокая способность применять эти знания при решении практических задач геоэкологического содержания и задач экономической географии, связанных с качеством жизни человека, семьи и финансовым благополучием. 

9. Классификация географических объектов и явлений
Задание 29, выполненное на 100%, включает умение классифицировать географические объекты и явления на основе их характерных свойств. Поэтому можно говорить о высокой сформированности способности распознавать существенные свойства объектов и использовать их в качестве основания для классификации.
Дополнительным подтверждением является результат задания 15 — 90,11%, где классификация объединена с оценкой взаимодействия человека и природы и решением геоэкологических задач. 

10. Геоэкологические задачи и качество окружающей среды
Высокие результаты по заданиям 13, 14, 15 и 30 позволяют выделить хорошо освоенную содержательную линию геоэкологическую проблематику.
Особенно показательны:
· задание 13 — 98,90%;
· задание 14 — 95,60%;
· задание 15 — 90,11%;
· задание 30 — 95,60%. 
Таким образом, у группы «5» сформировано умение оценивать взаимодействие человека и природы, объяснять влияние географических объектов и явлений на качество жизни и окружающую среду и применять географические знания для решения практических геоэкологических задач.

Темы программы и умения, сформированные в наибольшей степени

	№
	Наиболее сформированная тема / предметное умение
	Задания, подтверждающие результат

	1
	Географические закономерности развития человеческого общества; применение знаний в социальной, экономической, политической, научной и культурной сферах
	13 — 98,90%; 26 — 100%

	2
	Система знаний о размещении и основных свойствах географических объектов
	1 — 97,80%; 29 — 100%

	3
	Положение и взаиморасположение географических объектов и явлений в пространстве
	2 — 98,90%; 21 — 100%; 28 — 86,81%

	4
	Сравнение географических объектов, явлений и процессов по существенным признакам
	3 — 90,11%; 25 — 98,90%

	5
	Владение базовыми географическими понятиями и терминологией
	5 — 93,41%; 22 — 92,31%; 24 — 93,41%; 29 — 100%

	6
	Выбор и использование источников географической информации
	4 — 95,60%; 7 — 98,90%; 19 — 94,51%

	7
	Описание существенных признаков географических явлений и процессов
	18 — 86,81%; 20 — 98,90%; 21 — 100%

	8
	Взаимодействие человека и природы, устойчивое развитие
	12 — 97,80%; 14 — 95,60%

	9
	Классификация географических объектов и явлений по характерным свойствам
	15 — 90,11%; 29 — 100%

	10
	Геоэкологические задачи, качество окружающей среды и качество жизни человека
	13 — 98,90%; 15 — 90,11%; 30 — 95,60%



По результатам выполнения заданий группой обучающихся, получивших отметку «5», можно сделать вывод о высоком уровне достижения основных предметных результатов ФГОС по географии. Наиболее прочно сформированы система знаний о размещении и свойствах географических объектов, умения определять их положение и взаиморасположение, сравнивать объекты и явления по существенным признакам, классифицировать их на основе характерных свойств, использовать географические понятия и терминологию, а также выбирать и использовать источники географической информации.
Высокий уровень освоения продемонстрирован по содержательным линиям, связанным с основными географическими закономерностями развития человеческого общества, взаимодействием общества и природы, устойчивым развитием, геоэкологическими проблемами, качеством окружающей среды и качеством жизни человека. Особенно высокие результаты зафиксированы по заданиям 21 и 26 — 100%, а также по заданиям 2, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 20, 25 и 29 — от 93,41% до 98,90%.
Таким образом, у обучающихся с отметкой «5» сформированы не только базовые предметные знания, но и значительная часть умений их практического применения: анализ и использование географической информации, пространственная характеристика объектов, сравнение и классификация, установление и применение географических закономерностей, оценка взаимодействия человека и природы и решение практико-ориентированных геоэкологических задач.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11)
В целом предметная подготовка обучающихся, получивших отметку «5», характеризуется высоким уровнем. Поэтому неосвоенных тем программы в полном смысле по данным таблицы не выявляется. Вместе с тем можно выделить несколько умений, сформированных менее устойчиво по сравнению с другими предметными результатами.
Наиболее заметные относительные дефициты связаны с:
· выбором и использованием источников географической информации в более сложных ситуациях;
· представлением географической информации в различных формах;
· описанием географических явлений и процессов;
· установлением взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями;
· сравнением географических объектов на основе существенных признаков;
· применением системы географических знаний в комплексной ситуации;
· определением положения и взаиморасположения объектов в более сложном контексте.
1. Выбор и использование источников географической информации в практико-ориентированной ситуации
Наиболее низкий результат среди заданий, непосредственно проверяющих работу с источниками информации, получен по заданию 9 — 53,85%. Также относительно невысокий результат показан по заданию 23 — 71,43%. 
При этом задания 4, 7, 10 и 19 выполнены значительно успешнее, поэтому речь идет не об отсутствии умения работать с информацией вообще, а о недостаточной устойчивости навыка при усложнении условия или изменении формы представления информации.
Возможные проявления дефицита:
· затруднение в определении, какой именно источник необходим для решения задачи;
· извлечение не всей необходимой информации;
· использование информации без учета поставленной задачи;
· затруднение при сопоставлении нескольких элементов источника;
· ошибки при интерпретации информации, представленной в непривычной форме.
Умение выбирать и использовать источники географической информации сформировано, но нуждается в дальнейшем совершенствовании именно на практико-ориентированном и комплексном материале.

2. Представление географической информации в различных формах
По заданию 11 результат группы «5» составил 67,03%, что является одним из наиболее низких показателей в данной группе. Проверяемое умение включает представление географической информации в форме карты, таблицы, графика или географического описания.  Это позволяет выделить недостаточно устойчивое формирование умения преобразовывать информацию из одной формы в другую.
Возможные проявления дефицита:
· неверный выбор формы представления информации;
· ошибки при преобразовании данных из текста или таблицы в графическое представление;
· неполное отражение исходной информации;
· нарушение логики географического описания;
· затруднения при выделении главной информации, которую необходимо представить в новой форме.
Данный результат особенно значим, поскольку это задание имеет высокий уровень сложности, следовательно, выявленный дефицит относится скорее к выполнению сложных преобразующих действий, чем к отсутствию базовых знаний.

3. Установление взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями
По заданию 16 результат группы «5» составил 73,63%. Оно проверяет умение устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами. 
Это позволяет предположить, что часть обучающихся испытывает затруднения при необходимости объединить несколько компонентов географической информации и установить между ними содержательную связь.

4. Сравнение географических объектов, явлений и процессов
Задание 17 выполнено группой «5» на 68,13%, тогда как задание 25, проверяющее сходное умение, — на 98,90%.  Такое различие показывает, что само умение сравнивать сформировано, но его применение зависит от сложности и формата задания.
Возможные проявления дефицита:
· выбор несущественного критерия сравнения;
· сравнение объектов по разным основаниям;
· перечисление признаков без непосредственного сопоставления;
· затруднение при самостоятельном определении основания сравнения;
· неполное выявление сходств и различий.
Следовательно, следует совершенствовать не столько знание характеристик объектов, сколько операционную сторону сравнения: определение критерия → сопоставление → вывод.

5. Использование географических знаний для описания существенных признаков явлений и процессов
По заданию 18 результат группы «5» составил 86,81%, а по заданию 8 — 73,63%. 
Таким образом, умение в целом сформировано на достаточно высоком уровне, однако часть обучающихся испытывает затруднения при необходимости самостоятельно выделить именно существенные признаки явления или процесса и использовать их для построения ответа.
Возможные ошибки:
· перечисление отдельных фактов вместо характеристики явления;
· указание второстепенных признаков;
· неполнота характеристики;
· затруднение при переносе теоретических знаний на повседневные ситуации.
6. Применение системы географических знаний о размещении и свойствах объектов в комплексной ситуации
Задание 27 имеет показатель 74,73%, что заметно ниже большинства заданий группы «5». Оно проверяет освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, а также понимание роли географии в решении современных практических задач и задач устойчивого развития. Следовательно, определенный дефицит проявляется при необходимости объединить несколько предметных знаний в рамках одной комплексной задачи.
Вероятные затруднения:
· использование только одного из необходимых элементов знаний;
· неспособность установить связь между характеристиками объекта;
· затруднение при переносе знаний в новую ситуацию;
· неполное использование условия задания;
· выбор частного, а не системного объяснения.
7. Определение положения и взаиморасположения объектов в более сложной ситуации
По заданию 28 показатель группы «5» составляет 86,81%.  Базовое умение сформировано хорошо, однако его применение в более сложной ситуации требует дальнейшего совершенствования.
Возможные проявления:
· ошибки при последовательном определении положения нескольких объектов;
· недостаточно точное использование пространственных характеристик;
· затруднение при установлении взаимного положения объектов по косвенным признакам.
8. Базовые географические понятия и терминология
По заданиям 22 и 24 показатели составляют соответственно 92,31% и 93,41%, то есть данный результат в целом сформирован хорошо.  Поэтому эту область не следует относить к существенным дефицитам. 

Анализ результатов обучающихся, получивших отметку «5», не выявляет неосвоенных в полном объеме тем программы. Вместе с тем определены отдельные предметные умения, сформированные относительно менее устойчиво.
Наибольшие затруднения связаны с представлением географической информации в различных формах (задание 11 — 67,03%), сравнением географических объектов, явлений и процессов на основе существенных признаков в усложненной ситуации (задание 17 — 68,13%), установлением взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами (задание 16 — 73,63%), выбором и использованием источников географической информации в практико-ориентированной ситуации (задание 9 — 53,85%; задание 23 — 71,43%), а также применением системы знаний о размещении и свойствах географических объектов при выполнении комплексного задания (задание 27 — 74,73%).
Таким образом, основной дефицит группы обучающихся с отметкой «5» заключается не в недостатке отдельных географических знаний, а в недостаточной устойчивости их комплексного применения: самостоятельном отборе необходимой информации, ее преобразовании и интерпретации, установлении взаимосвязей, выборе критериев сравнения и переносе освоенных способов действий в измененную или практико-ориентированную ситуацию.
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1. 
	Выбор и использование источников географической информации для решения практико-ориентированных и практических задач в повседневной жизни; отбор необходимой информации, её интерпретация и использование в соответствии с условием задачи
	5–9

	2. 
	Представление географической информации в различных формах: преобразование информации в карту, таблицу, график, географическое описание; выбор адекватной формы представления информации
	5–9

	3. 
	Установление взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, применение выявленных взаимосвязей к реально наблюдаемым географическим ситуациям
	5–9

	4. 
	Сравнение географических объектов, явлений и процессов на основе выделения существенных признаков; самостоятельное определение критериев сравнения и формулирование вывода
	5–9

	5. 
	Использование географических знаний для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов, в том числе в ситуациях повседневной жизни
	5–9

	6. 
	Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов в комплексных практико-ориентированных ситуациях
	5–9

	7. 
	Использование географических знаний для определения положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве в усложненных ситуациях
	5–9




· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.


1. Работа с источниками географической информации в сложных ситуациях.
Главная зона роста — задания 9 и 23, где результаты составили соответственно 53,85% и 71,43%. Необходимо совершенствовать умение точно определять, какая информация требуется для ответа, извлекать её из источника, сопоставлять несколько элементов и использовать только те данные, которые непосредственно отвечают условию.
2. Преобразование географической информации.
Задание 11 — 67,03%. Для максимального результата необходимо отработать переход «текст → таблица → график → вывод» и обратные преобразования. Важно учить не просто строить или читать форму представления данных, а проверять, полностью ли она отражает исходную информацию.
3. Сравнение географических объектов и явлений.
Задание 17 — 68,13%. Зона роста — самостоятельное определение критерия сравнения, сопоставление объектов именно по этому критерию и формулирование итогового вывода. Полезно систематически разбирать задания, где внешне похожие объекты необходимо сравнить по разным основаниям.
4. Установление причинно-следственных и пространственно-временных связей.
Задание 16 — 73,63%. Для увеличения количества баллов необходимо переходить от простого узнавания фактов к построению цепочек «условие → процесс → результат», объяснению взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями.
5. Комплексное применение географических знаний.
Задание 27 — 74,73%. Это одна из наиболее перспективных зон роста. Следует тренировать задания, в которых недостаточно вспомнить один факт: необходимо объединить несколько элементов географических знаний и применить их в новой ситуации.
6. Точность характеристики географических явлений и процессов.
Задание 18 — 86,81%. Для выхода на максимальный результат важно учить обучающихся выделять именно существенные, а не любые известные признаки объекта или явления, а также строить полный ответ без пропуска требуемого элемента.
7. Усложненные задания на пространственное положение объектов.
Задание 28 — 86,81%. Целесообразно отрабатывать задания, где положение объекта определяется не по одному прямому признаку, а через последовательное использование нескольких пространственных характеристик.
8. Системная работа над потерей единичных баллов в заданиях с высоким результатом.
Даже там, где показатели превышают 90%, для получения максимального количества первичных баллов необходимо устранить единичные ошибки. Особое внимание следует уделить заданиям 3 (90,11%), 15 (90,11%), 22 (92,31%), 5 и 24 (93,41%). 

Основными зонами роста в части предметной подготовки обучающихся, получивших отметку «5», для достижения максимального количества первичных баллов являются совершенствование умений работать с источниками географической информации, преобразовывать информацию из одной формы в другую, сравнивать географические объекты и явления на основе самостоятельно определяемых существенных признаков, устанавливать взаимосвязи между природными, социальными и экономическими процессами, а также комплексно применять систему географических знаний в измененной и практико-ориентированной ситуации.
Приоритетное внимание следует уделить заданиям 9, 11, 16, 17, 23 и 27, продемонстрировавшим наиболее низкие результаты внутри группы «5». Работа с данными направлениями имеет наибольший потенциал для увеличения количества первичных баллов. Одновременно необходимо продолжать точечную отработку заданий с результативностью 85–95%, поскольку именно в них сохраняется возможность устранения единичных ошибок и перехода от высокого к максимально возможному результату.

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

1. Перенести акцент с воспроизведения знаний на их комплексное применение. Включать в уроки больше заданий, требующих одновременно использовать несколько предметных знаний и способов действий. Предлагать ситуации, в которых алгоритм решения не задан непосредственно, а обучающийся должен самостоятельно определить последовательность действий.
2. Целенаправленно отрабатывать работу с источниками географической информации. Особое внимание уделить заданиям, аналогичным тем, в которых группа «5» показала наиболее низкие результаты: задания 9 и 23. Необходимо формировать алгоритм: определить задачу → выбрать нужный источник → найти необходимую информацию → сопоставить данные → сделать вывод. Полезно использовать несколько источников одновременно: карту + текст, таблицу + график, карту + статистические данные.
3. Совершенствовать умение преобразовывать информацию.Рекомендуется регулярно предлагать задания на переход между разными формами представления информации: текст → таблица → график → вывод; карта → текстовое описание; статистические данные → географический вывод. Это особенно важно с учетом результата задания 11 — 67,03%.
4. Развивать умение устанавливать причинно-следственные связи. При изучении природных, социально-экономических и геоэкологических процессов систематически требовать не только назвать явление, но и объяснить: почему оно происходит, от каких факторов зависит и к каким последствиям приводит. Использовать задания на построение цепочек «причина — процесс — следствие».
5. Совершенствовать навык сравнения географических объектов. При подготовке к заданиям, аналогичным заданию 17 (68,13%), отрабатывать последовательность: определение цели сравнения → выбор существенного критерия → сопоставление → формулирование вывода. Особое внимание уделять случаям, когда критерий сравнения не указан непосредственно в условии.
6. Увеличить количество комплексных практико-ориентированных заданий.Задание 27 показало результат 74,73%, поэтому целесообразно систематически предлагать обучающимся задачи, в которых необходимо самостоятельно связать знания о географическом положении, природных условиях, населении, хозяйстве, окружающей среде и качестве жизни населения.
7. Формировать перенос знаний в новую ситуацию. Для сильных обучающихся полезно уменьшать количество типовых тренировочных заданий и увеличивать количество заданий с измененным условием, новым источником информации или незнакомым географическим объектом. 
8. Развивать точность и полноту географического ответа. Даже при высоком общем результате отдельные потери баллов могут быть связаны не с отсутствием знаний, а с неполным ответом. Необходимо учить обучающихся проверять: на все ли части вопроса дан ответ, все ли требуемые признаки названы, есть ли обоснование вывода.
9. Использовать задания с несколькими возможными способами рассуждения. Предлагать обучающимся не только решить задачу, но и объяснить, почему выбран именно этот способ, сравнить его с другим способом решения и определить наиболее рациональный. Это будет способствовать развитию самостоятельности и познавательной гибкости.
10. Организовать системную работу над индивидуальными ошибками.Для обучающихся с высоким уровнем подготовки целесообразно вести индивидуальные карты дефицитов. После каждой диагностической работы фиксировать не только неверно выполненное задание, но и причину ошибки: предметная ошибка, неверное чтение условия, неправильный выбор источника, нарушение алгоритма, неполный ответ или отсутствие самопроверки.
11. Развивать навыки самоконтроля при выполнении экзаменационной работы.На тренировочных работах необходимо вводить обязательную процедуру проверки: сопоставление ответа с условием, проверка единиц измерения и числовых данных, контроль полноты ответа, повторная работа с источником информации. Для сильных обучающихся это особенно важно для предотвращения единичных потерь баллов на фоне высокого уровня знаний.
12. Использовать задания повышенной сложности как средство углубления, а не механического усложнения.
Задания повышенной сложности должны требовать не большего объема запоминания, а более высокого уровня познавательной деятельности: анализа, сравнения, установления связей, интерпретации, аргументации и переноса знаний.
13. Организовать индивидуальную подготовку к максимальному результату.Для каждого обучающегося целесообразно определить 2–3 индивидуальные зоны роста. В соответствии с проведенным анализом приоритетными являются работа с источниками информации, преобразование информации, сравнение, установление взаимосвязей и комплексное применение знаний. 
Приоритетные направления работы

	Направление
	Что рекомендуется делать

	Работа с источниками
	Использовать комплексные задания с картами, таблицами, графиками и текстами

	Преобразование информации
	Регулярно менять форму представления одного и того же географического содержания

	Сравнение
	Учить самостоятельно выбирать критерии и формулировать вывод

	Причинно-следственные связи
	Использовать схемы «фактор → процесс → результат»

	Комплексное применение знаний
	Предлагать многошаговые практико-ориентированные задачи

	Перенос знаний
	Менять условия, источники и контекст при сохранении проверяемого умения

	Самоконтроль
	Ввести обязательную проверку полноты и точности ответа

	Индивидуальная работа
	Корректировать подготовку по конкретным потерям первичных баллов



Учителям географии рекомендуется совершенствовать преподавание для группы обучающихся с высоким уровнем подготовки посредством перехода от преимущественно репродуктивного закрепления предметных знаний к их самостоятельному, комплексному и вариативному применению. Основное внимание следует уделить развитию умений работать с несколькими источниками географической информации, преобразовывать информацию из одной формы в другую, устанавливать причинно-следственные и пространственные взаимосвязи, сравнивать географические объекты по самостоятельно определяемым существенным признакам и применять систему географических знаний при решении измененных и практико-ориентированных задач.
Целесообразно использовать дифференцированные задания повышенной сложности, проблемные и исследовательские ситуации, задания с измененным условием и незнакомым источником информации. Особое внимание следует уделять анализу индивидуальных ошибок, формированию навыков самоконтроля и проверке полноты ответа. Такая организация работы позволит не только сохранить высокий уровень предметной подготовки, но и устранить точечные дефициты, препятствующие получению максимального количества первичных баллов.
3.3. 
Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций. 
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ

	№
	Тема для обсуждения / обмена опытом
	Практическое содержание

	1
	Как учить географии через работу с информацией, а не через запоминание готовых фактов
	Обмен приёмами работы с картами, текстами, таблицами, графиками, статистикой; разработка банка заданий, в которых ученик самостоятельно извлекает необходимую информацию.

	2
	Формирование функциональной географической грамотности на уроках 5–9 классов
	Разбор бытовых и практических ситуаций: выбор места, оценка природных условий, анализ качества окружающей среды, использование карт и статистики для принятия решений.

	3
	Система работы с картографической информацией от 5 до 9 класса
	Определить, какие картографические умения формируются на каждом этапе обучения; разработать последовательность усложнения заданий — от чтения карты к самостоятельному анализу нескольких карт.

	4
	От чтения источника к географическому выводу: формирование алгоритма аналитической работы
	Отработка последовательности: «прочитать условие → определить необходимую информацию → найти её в источнике → сопоставить → объяснить → сделать вывод».

	5
	Как формировать умение преобразовывать географическую информацию
	Практикум «текст — таблица — график — карта — вывод»; разработка заданий на преобразование информации для 6–9 классов.

	6
	Обучение сравнению географических объектов: от выделения признака к аргументированному выводу
	Отработка алгоритма выбора критериев сравнения; анализ типичных ошибок; создание заданий, где критерий сравнения не задан непосредственно.

	7
	Формирование причинно-следственного мышления в географии
	Использование схем «причина — процесс — следствие», цепочек взаимосвязей и вопросов «почему?», «от чего зависит?», «к чему приводит?» при изучении природы, населения и хозяйства.

	8
	Как учить устанавливать взаимосвязи между природными, социальными и экономическими процессами
	Разработка комплексных заданий, требующих объединения знаний из разных разделов курса; использование проблемных ситуаций и мини-исследований.

	9
	Практико-ориентированные задания как средство формирования предметных результатов
	Обмен опытом разработки заданий, связанных с реальными ситуациями, а не с воспроизведением учебного текста.

	10
	Формирование умения применять знания в новой ситуации
	Приёмы изменения контекста знакомой задачи: новый объект, другой регион, новый источник информации при сохранении общего способа действия.

	11
	Развитие географического мышления через задания повышенной сложности
	Обсуждение того, как усложнять задания не увеличением объёма запоминаемого материала, а добавлением анализа, сравнения, аргументации и самостоятельного выбора способа решения.

	12
	Формирование навыков самоконтроля при выполнении учебных заданий
	Разработка коротких чек-листов для учащихся: «ответил ли я на вопрос?», «использовал ли все данные?», «обосновал ли вывод?», «не перепутал ли причину и следствие?».

	13
	Работа с индивидуальными предметными дефицитами без снижения уровня требований
	Использование диагностических мини-работ для определения конкретного дефицита: знания, чтение источника, преобразование информации, сравнение, объяснение, самоконтроль.

	14
	Преемственность формирования географических умений в 5–9 классах
	Составление внутри школы «карты формирования умений»: какие действия вводятся, закрепляются и усложняются в каждом классе, чтобы дефициты не накапливались к 9 классу.

	15
	Трансляция эффективных практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ: что именно обеспечивает результат
	Изучение не отдельных тренировочных материалов, а системы работы: планирование, диагностика, работа с ошибками, практические задания, внеурочная деятельность, индивидуализация.

	16
	Внутришкольный банк эффективных заданий на формирование географических умений
	Создание общего банка заданий, распределённого не по номерам КИМ, а по умениям: анализ источника, сравнение, классификация, установление связей, преобразование информации, аргументация.



На заседаниях ШМО можно предложить такой формат: «Одна эффективная практика — один измеримый результат».
Учитель или педагогическая команда школы со стабильно высокими результатами представляет:
· Какое умение формируется?
· С какого класса начинается работа?
· Как это умение усложняется в 5–9 классах?
· Какие конкретные виды заданий используются на обычных уроках?
· Как диагностируется сформированность умения?
· Какие типичные ошибки выявляются?
· Как организуется коррекционная работа?
· Как практика адаптируется для учащихся разного уровня подготовки?
Такой формат позволит перенимать педагогическую технологию, а не отдельные материалы для подготовки к экзамену. Чтобы обсуждение не осталось формальным, по итогам работы рекомендуется создавать конкретные материалы:
· карту формирования географических умений 5–9 классов;
· банк заданий на анализ источников географической информации;
· банк заданий на преобразование информации;
· банк заданий на сравнение и классификацию;
· банк практических задач на установление причинно-следственных связей;
· банк межтематических и комплексных заданий, не привязанных к номерам КИМ;
· единый школьный чек-лист самопроверки учащегося;
· шаблон карты индивидуального предметного дефицита;
· подборку успешных практик ОО со стабильно высокими результатами с описанием условий их воспроизводимости.
С учётом выявленных дефицитов целесообразно выделить первые пять тем как наиболее важные:
1. «От источника информации к географическому выводу: как формировать аналитическое чтение на уроках географии».
2. «Преобразование географической информации: текст, карта, таблица, график, географическое описание».
3. «Сравнение и установление взаимосвязей как основа развития географического мышления».
4. «Практико-ориентированное обучение географии: как учить применять знания в новой ситуации».
5. «Преемственность формирования предметных и метапредметных умений в 5–9 классах: от отдельных действий к комплексному применению знаний».
Именно эти направления непосредственно соответствуют выявленным у группы «5» относительно менее устойчивым результатам: работе с источниками информации, преобразованию информации, сравнению, установлению взаимосвязей и комплексному применению знаний. При этом они могут реализовываться на обычных уроках 5–8 классов, а не только в период непосредственной подготовки к ОГЭ.

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки

С учетом выявленных дефицитов предметной подготовки целесообразно рекомендовать ИПК/ИРО и другим организациям профессионального развития не узко экзаменационные курсы, а практико-ориентированные программы, направленные на формирование у учителей методического инструментария для развития географического мышления и работы с информацией.
Рекомендуемые направления повышения квалификации

	№
	Направление повышения квалификации
	Основное содержание
	Практический результат для учителя

	1
	Формирование функциональной географической грамотности обучающихся 5–9 классов
	Работа с реальными географическими ситуациями, применение знаний в повседневной жизни, анализ условий и принятие решений
	Комплект практико-ориентированных заданий для разных классов

	2
	Работа с источниками географической информации как средство развития предметных и метапредметных умений
	Карты, статистические таблицы, графики, диаграммы, тексты; поиск, отбор, сопоставление и интерпретация информации
	Методика системного обучения работе с источниками с 5 класса

	3
	Преобразование географической информации: от текста к карте, таблице, графику и выводу
	Способы преобразования и представления информации; выявление закономерностей по преобразованным данным
	Практикум по разработке заданий на преобразование информации

	4
	Развитие географического мышления: сравнение, классификация, установление взаимосвязей
	Формирование операций анализа, сравнения, классификации; причинно-следственные связи между природными, социальными и экономическими процессами
	Набор методических приёмов и заданий для 5–9 классов

	5
	Методика формирования умения применять географические знания в новой ситуации
	Перенос знаний, изменение контекста, решение нестандартных и комплексных практических задач
	Технология построения заданий с постепенным усложнением

	6
	Практико-ориентированное обучение географии
	Проблемные ситуации, исследовательские мини-задания, задачи на основе реальных данных и регионального материала
	Сценарии уроков и практических работ

	7
	Геоэкологическое образование и формирование представлений об устойчивом развитии
	Взаимодействие общества и природы, качество окружающей среды и жизни, оценка последствий хозяйственной деятельности
	Практические кейсы и учебные ситуации экологического содержания

	8
	Формирование навыков анализа и аргументации географического ответа
	Выделение существенных признаков, обоснование вывода, установление причин и следствий, работа с доказательствами
	Приёмы обучения развернутому и аргументированному ответу

	9
	Диагностика и коррекция индивидуальных предметных дефицитов по географии
	Анализ результатов диагностических работ не только по заданиям, но и по проверяемым умениям; индивидуальные маршруты
	Инструментарий для определения причины ошибки и выбора коррекционного действия

	10
	Преемственность формирования географических умений в 5–9 классах
	Определение базовых и усложняющихся способов действий; распределение умений между классами
	Внутришкольная модель формирования предметных умений

	11
	Методика работы с обучающимися высокого уровня подготовки
	Задания на перенос, исследование, аргументацию, самостоятельный выбор способа решения, комплексное применение знаний
	Программа углубления подготовки без механического увеличения объема материала

	12
	Самоконтроль и рефлексия как инструменты повышения качества выполнения географических заданий
	Анализ собственных ошибок, проверка полноты ответа, контроль соответствия ответа условию
	Чек-листы и приёмы формирования самоконтроля



Наиболее востребованными представляются пять направлений, непосредственно соответствующих выявленным дефицитам:
· «Современные технологии формирования умений работы с географической информацией в 5–9 классах».
· «Развитие географического мышления обучающихся: анализ, сравнение, классификация и установление взаимосвязей».
· «Практико-ориентированное обучение географии и формирование функциональной географической грамотности».
· «Диагностика предметных дефицитов и построение индивидуальной коррекционной работы по географии».
· «Преемственность формирования предметных и метапредметных результатов на уроках географии в 5–9 классах».
Особенно актуальны первые два направления, поскольку наиболее выраженные относительные дефициты группы «5» связаны с работой с источниками информации, преобразованием информации, сравнением и установлением взаимосвязей. Наиболее низкие показатели зафиксированы по заданиям 9, 11, 16, 17, 23 и 27. 

Рекомендуемые формы методической работы ИПК/ИРО

Для этих направлений особенно эффективны практические форматы:
· методические практикумы — учитель непосредственно разрабатывает задания и фрагменты уроков;
· педагогические мастерские — совместная разработка урока с последующим обсуждением;
· разбор педагогических кейсов — анализ конкретной учебной ситуации и выбор методического решения;
· взаимопосещение уроков с последующим профессиональным обсуждением;
· методические лаборатории по работе с картами, статистикой, графиками и другими источниками;
· консультации по анализу результатов диагностики;
· стажировки на базе ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ;
· сетевые методические проекты, в рамках которых несколько школ совместно создают банк заданий и диагностических материалов.
Для школ со стабильно высокими результатами ОГЭ рекомендуется организовывать не просто демонстрацию «успешных материалов», а стажировочные площадки по конкретным педагогическим практикам.
Предметом трансляции могут стать:
· система формирования умений работы с географическими источниками начиная с 5 класса;
· организация практической деятельности на уроках;
· система внутришкольной диагностики предметных умений;
· технология работы с ошибками;
· организация индивидуальных образовательных маршрутов;
· способы подготовки сильных обучающихся к выполнению заданий повышенной сложности;
· организация преемственности между 5–6, 7–8 и 9 классами.
При этом желательно требовать от принимающей школы представить не только результаты, но и технологическую карту практики: какая проблема выявлена → какое методическое решение принято → как реализуется → чем измеряется результат → какие материалы может воспроизвести другая школа.

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)

Помимо непосредственно предметной подготовки, целесообразно рекомендовать ИПК/ИРО следующие направления:
1. Разработка школьной системы мониторинга предметных умений.
Проводить диагностику не только по проценту выполнения отдельных заданий, а по группам умений: работа с информацией, пространственный анализ, сравнение, классификация, установление связей, применение знаний.
2. Формирование внутришкольной системы методического сопровождения молодых учителей географии.
Закреплять наставников из числа педагогов с устойчивыми результатами, проводить совместное планирование уроков и анализ учебных работ.
3. Разработка единого банка практико-ориентированных заданий для 5–9 классов.
Банк целесообразно структурировать по формируемым умениям, а не по номерам заданий ОГЭ. Это позволит избежать «натаскивания» и использовать материалы в обычном учебном процессе.
4. Распространение регионального и муниципального опыта.
Рекомендуется организовывать межшкольные методические группы, в которых педагоги ОО со стабильно высокими результатами показывают конкретные воспроизводимые практики коллегам из школ с менее устойчивыми результатами.
5. Разработка программ повышения квалификации с учетом уровней подготовки педагогов.
Для начинающих учителей — базовые методики формирования предметных умений; для опытных — диагностика дефицитов, проектирование комплексных заданий, развитие географического мышления и работа с высокомотивированными обучающимися.

ИПК/ИРО и другим организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, рекомендуется организовать повышение квалификации по направлениям, связанным с формированием функциональной географической грамотности, развитием географического мышления, работой с различными источниками информации, преобразованием и интерпретацией географических данных, установлением взаимосвязей между природными, социальными и экономическими процессами, а также применением предметных знаний в новой и практико-ориентированной ситуации.
С учетом выявленных дефицитов приоритет следует отдавать практико-ориентированным форматам — методическим практикумам, стажировкам, педагогическим мастерским, разбору уроков и учебных кейсов, консультациям по диагностике предметных дефицитов. Рекомендуется обеспечить трансляцию опыта образовательных организаций со стабильно высокими результатами ОГЭ через демонстрацию воспроизводимых педагогических технологий, реализуемых на протяжении 5–9 классов, а не через распространение отдельных экзаменационных материалов.

 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: ГЕОГРАФИИЯ
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Гелисханова Фарида Хусеновна
	Методист ГБОУ ДПО «ИПК РО РИ», старший эксперт региональной ПК
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	Фамилия, имя, отчество
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	Гелисханова Фарида Хусеновна
	Методист ГБОУ ДПО ИПК РО РИ, старший эксперт региональной ПК


	Кузьгова Лидия Хаджимуратовна
	Проректор по учебно-методической работе ГБОУ ДПО «ИПК РО РИ»



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	
Мусиева Хадичат Ахметовна

Барахоева Аза Алихановна 
	ГКУ «РЦОИ», заместитель директора 
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