Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

Типовая структура отчета по учебному предмету
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по немецкому языку
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	
	
	
	1
	0,03


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	мужской
	
	
	
	
	
	

	женский
	
	
	
	
	1
	100,00


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	Категория участника
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	
	
	
	
	1
	100

	Выпускник общеобразовательной организации текущего года
	
	
	
	
	1
	100

	Обучающийся образовательной организации среднего профессионального образования
	
	
	
	
	
	

	Выпускник прошлых лет
	
	
	
	
	
	

	Выпускник общеобразовательной организации, не завершивший среднее общее образование (не прошедший ГИА)
	
	
	
	
	
	

	Обучающийся иностранной образовательной организации
	
	
	
	
	
	

	Обучающийся общеобразовательной организации, завершивший освоение образовательной программы по учебному предмету
	
	
	
	
	
	

	В том числе участников с ограниченными возможностями здоровья
	
	
	
	
	
	



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:2] ОО  [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	№ п/п
	Категория школ
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1
	 Всего ВТГ
	
	
	
	
	1
	100

	2
	Лицей
	
	
	
	
	1
	100


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	 итого
	1
	100,00

	2
	Администрация г. Назрань
	1
	100,00


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
_________Не_имеются_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, новые государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
В 2026 году 1 участник, сдававший экзамен по немецкому языку (в 2024 г. - 0 чел., в 2025 г.- чел.) что составило 0,03% от общего числа участников. Выпускница, то есть девушка, средней общеобразовательной школы из Лицея г. Назрань.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: 17iT0]









2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	
	
	Годы проведения ГИА

	№ п/п
	Участников набравших балл
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1
	ниже минимального балла, %
	
	
	0

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	
	100

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	
	
	0

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	
	
	0

	5
	Средний тестовый балл
	
	
	51




2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	
	
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	№ п/п
	Категория участников
	 ниже минимального
	 от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	0
	100
	0
	0



2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	
	
	
	Доля участников, получивших тестовый балл

	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел 
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	 Всего ВТГ
	1
	0
	100
	0
	0

	2
	Лицей
	1
	0
	100
	0
	0



2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	
	
	
	Доля участников, получивших тестовый балл

	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел 
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	базовый
	1
	0
	100
	0
	0


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	
	
	
	Доля участников, получивших тестовый балл

	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников чел 
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	 Всего ВТГ
	1
	0
	100
	0
	0

	2
	Администрация г. Назрань
	1
	0
	100
	0
	0




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:4] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [4:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
· Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	-
	-
	-
	-
	-
	-


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:5] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [5:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	-
	-
	-
	-
	-
	-


2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений.

Как видно из данных таблицы Раздела 2 в 2024 и 2025 гг. не было участников экзамена и это составило 0%, а в 2026 г. - 1 участник экзамена, результат которого составляет 51 балл (от минимального балла до 60 баллов) и 100%, лицея г.Назрань. Из этого делаем вывод, что выпускник получил необходимую подготовку для выполнения заданий ЕГЭ.
2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету.

Отсутствие участников экзамена в 2024 и 2025 годах не позволяет отследить какую-либо динамику. Средний тестовый балл в 2026 году составил 51%, что свидетельствует об эффективности системной работы по подготовке к ЕГЭ. Этот показатель говорит об активном использовании педагогами открытых банков заданий ФИПИ, а также участие выпускников в тренировочных тестированиях с привлечением экспертов предметной комиссии. 


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:6] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [6:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания[footnoteRef:7], но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  [7:  Для заданий с политомической оценкой] 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.1.1. 
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	
	
	
	
	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации[1] в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	Код типа задания
	Номер задания внутри типа
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	средний %
	в группе не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	1
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	2
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	3
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	4
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	5
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	6
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	7
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	8
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	9
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	10
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	11
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	12
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	13
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	14
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	15
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	16
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	17
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	18
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	19
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	20
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	21
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	22
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	23
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	24
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	25
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	26
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	27
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	28
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	29
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	30
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	31
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	32
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	33
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	34
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	1
	35
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	1
	36
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	2
	1
	
	
	50,00
	
	50,00
	
	

	2
	2
	
	
	50,00
	
	50,00
	
	

	2
	3
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	2
	4
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	2
	5
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	2
	6
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	2
	7
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	2
	8
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	

	3
	1
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	3
	2
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	3
	3
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	3
	4
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	3
	5
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	

	3
	6
	
	
	100,00
	
	100,00
	
	



Таблица 2‑14
	
	
	
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	Код типа задания
	Номер задания внутри типа
	Количество полученных первичных баллов
	в группе не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	1
	0
	
	100,00
	
	

	1
	2
	0
	
	100,00
	
	

	1
	3
	1
	
	100,00
	
	

	1
	4
	1
	
	100,00
	
	

	1
	5
	0
	
	100,00
	
	

	1
	6
	1
	
	100,00
	
	

	1
	7
	0
	
	100,00
	
	

	1
	8
	0
	
	100,00
	
	

	1
	9
	0
	
	100,00
	
	

	1
	10
	3
	
	100,00
	
	

	1
	11
	0
	
	100,00
	
	

	1
	12
	1
	
	100,00
	
	

	1
	13
	0
	
	100,00
	
	

	1
	14
	1
	
	100,00
	
	

	1
	15
	1
	
	100,00
	
	

	1
	16
	0
	
	100,00
	
	

	1
	17
	1
	
	100,00
	
	

	1
	18
	0
	
	100,00
	
	

	1
	19
	1
	
	100,00
	
	

	1
	20
	1
	
	100,00
	
	

	1
	21
	1
	
	100,00
	
	

	1
	22
	0
	
	100,00
	
	

	1
	23
	1
	
	100,00
	
	

	1
	24
	0
	
	100,00
	
	

	1
	25
	1
	
	100,00
	
	

	1
	26
	0
	
	100,00
	
	

	1
	27
	1
	
	100,00
	
	

	1
	28
	1
	
	100,00
	
	

	1
	29
	1
	
	100,00
	
	

	1
	30
	0
	
	100,00
	
	

	1
	31
	0
	
	100,00
	
	

	1
	32
	0
	
	100,00
	
	

	1
	33
	0
	
	100,00
	
	

	1
	34
	1
	
	100,00
	
	

	1
	35
	0
	
	100,00
	
	

	1
	36
	1
	
	100,00
	
	

	2
	1
	1
	
	100,00
	
	

	2
	2
	1
	
	100,00
	
	

	2
	3
	2
	
	100,00
	
	

	2
	4
	0
	
	100,00
	
	

	2
	5
	0
	
	100,00
	
	

	2
	6
	0
	
	100,00
	
	

	2
	7
	0
	
	100,00
	
	

	2
	8
	0
	
	100,00
	
	

	3
	1
	1
	
	100,00
	
	

	3
	2
	4
	
	100,00
	
	

	3
	3
	5
	
	100,00
	
	

	3
	4
	4
	
	100,00
	
	

	3
	5
	3
	
	100,00
	
	

	3
	6
	3
	
	100,00
	
	


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14).





Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑15
	
	Номера заданий
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	Критерий
	в группе не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	
	B-19,B-20,B-21,B-23,B-25,B-27,B-28,C-1,C-2,
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	
	B-1,B-2,B-11,B-22,B-24,B-26,
	
	

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	B-3,B-4,B-6,B-12,B-14,B-15,B-17,
	
	

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	B-5,B-7,B-8,B-9,B-13,B-16,B-18,C-4,C-5,C-6,C-7,C-8,
	
	


3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 
Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений.
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций. 
Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.
Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:
· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 
· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;
· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся 
Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся соответствующего уровня подготовки[footnoteRef:8]: [8:  В соответствии с предложенной структурой шаблона] 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки)
2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ.
3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 15).
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 15)
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП[footnoteRef:9] [9:  Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету.] 


	1.
	…
	…

	…
	…
	…




· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной группой школьников.
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 15).
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 15)
Таблица 2-17

	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	…
	…

	…
	…
	…


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой школьников.
3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 15).
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 15)
Таблица 2‑18
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	…
	…

	…
	…
	…


· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ. 
Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей


Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б.
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 15).

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 15)
Таблица 2‑19
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	…
	…

	…
	…
	…




· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.3. 
Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций. 
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	

	…
	



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	

	…
	



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Тамасханова Хяди Шамсудиновна
	ГКУ «РЦОИ», начальник отдела методического обеспечения подготовки и проведения ГИА
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Konwsecrso Gannos.




