
Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ участников ЕГЭ по предмету «Русский язык»
 в Республике Ингушетия в 2026 году


Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году
Таблица 1
	№ п/п
	Показатель
	2026 год

	1.
	Принцип отбора кандидатов для обучения и включения в предметную комиссию (по представлению образовательных организаций, по представлению председателя ПК, только эксперты прошлых лет, пр.)
	Кандидаты для обучения и включения в предметную комиссию отбирались по представлению руководителей образовательных организаций из числа учителей, имеющих опыт работы и показывающие высокие результаты при подготовке учащихся. При формировании состава учитывались рекомендации председателя ПК и опыт работы экспертов прошлых лет. Таким образом, в комиссию были приглашены квалифицированные специалисты, ранее зарекомендовавшие себя в проверке ЕГЭ, а также новые кандидаты, успешно прошедшие отбор.

	2.
	Организация обучения экспертов на курсах ДПО (обучающая организация, продолжительность, продолжительность практической части, сроки прохождения обучения, периодичность)
	ГБОУ ДПО «Институт повышения квалификации работников образования Республики Ингушетия»; «Подготовка экспертов для работы в предметной комиссии при проведении государственной итоговой   аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования». Предмет-«Русский язык». Обучающая организация-ГБОУ ДПО «ИПК РО РИ».36 часов.25.02.2026-03.03.2026г.
Периодичность –один раз в год.

	3.
	Формы проведения квалификационных испытаний 
	

	3.1.
	·  краткое описание процедуры; используемое программное обеспечение (при использовании)
	Семинар для кандидатов в эксперты. Теоретическая и практическая подготовка экспертов. Проверка работ. Тренировочные тесты. Итоговый тест. Учебная платформа при подготовке expert.fipi.ru.

	3.2.
	·  источник изображений работ участников ЕГЭ для проведения испытаний;
	Методические материалы ФИПИ. Контент учебной платформы expertege ixora.ru

	3.3.
	·  сроки проведения квалификационных испытаний
	Срок проведения испытаний 04.03.2026-05.03.2026г.

	4.
	Перечень критериев[footnoteRef:1] для присвоения соответствующего статуса эксперту (ВСЕ[footnoteRef:2] критерии присвоения каждого статуса эксперта): [1:  Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не указываются.]  [2:  В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов к этим группам.] 

	1. Наличие высшего образования. 
2. Соответствие квалификационным требованиям, указанным в квалификационных справочниках и/ или профессиональных стандартах.
3. Наличие опыта педагогической работы в соответствующей предметной области в организациях, осуществляющих образовательную деятельность и реализующих образовательные программы среднего общего, среднего профессионального или высшего образования (не менее трех лет).
4. Наличие документа, подтверждающего получение дополнительного профессионального испытания, включающего в себя практические занятия по оцениванию работ. 

	4.1.
	критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ
	1. Опыт оценивания развернутых ответов не менее трех лет.
2. Процент рассогласованности по результатам квалификационного испытания -5%.
3. Обучение на курсах ФИПИ по программе ДПО по теме « Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении ГИА по образовательным программам среднего общего образования» по предмету «Русский язык».

	4.2.
	критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ
	1. Опыт оценивания развернутых ответов не менее трех лет.
2. Процент рассогласованности по результатам квалификационного испытания -10%.

	4.3.
	критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ
	1. Соответствие квалификационным требованиям, указанным в квалификационных справочниках и /или профессиональных стандартов.
2. Наличие опыта педагогической работы в соответствующей предметной области в организациях, осуществляющих образовательную деятельность и реализующих образовательные программы среднего общего ,среднего профессионального или высшего образования ( не менее трех лет).
3. Наличие положительных результатов квалификационного испытания.
4. Наличие документа, подтверждающего получение дополнительного   профессионального испытания, включающего в себя практические занятия по оцениванию работ.
5. Процент рассогласованности по результатам квалификационного испытания -20%.
 

	4.4.
	описание планируемых изменений в критериях присвоения статуса экспертам (при наличии)
	

	5.
	Количество экспертов, которым по итогам квалификационного испытания: 
	 

	5.1.
	присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ
	2

	5.2.
	присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ
	22

	5.3.
	присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ
	14

	5.4.
	не присвоен статус в связи с неудовлетворительными результатами квалификационных испытаний
	




Раздел I. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году
Таблица 2
	№ п/п
	Показатель
	2026 год

	
	Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году
	Приказ Министерства образования и науки Республики Ингушетия  №  158 от 10.04.2026г     «Об утверждении состава республиканских предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в Республике Ингушетия в 2026 г.»

	1.
	Председатель предметной комиссии (указать ФИО)
	Аушева Субыр Магометгиреевна

	1.1.
	Стаж на позиции председателя ПК (указать годы)
	. 2024 -2026гг

	2.
	Состав ПК, всего экспертов,
из них:              
	38

	2.1.
	·  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта
	                                                     2

	2.2.
	·  экспертов, имеющих статус старшего эксперта
	                                                     22

	2.3.
	·  экспертов, имеющих статус основного эксперта
	                                                     14

	2.4.
	·  помощников председателя ПК (при наличии)
	                                                      -

	2.5.
	Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК по русскому языку и по математике)
	4

	3.
	Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных составов ПК: 
	Перед началом экзамена все эксперты предметной комиссии ознакомились с видеозаписью методического вебинара ФГБНУ «ФИПИ»

	3.1.
	способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов)
	Вебинар был просмотрен индивидуально каждым экспертом с последующим обсуждением в рамках заседания комиссии. То есть ,эксперты сначала самостоятельно изучили материалы вебинара,после чего председатель ПК организовал общее обсуждение и обмен мнениями по ключевым моментам оценивания.

	3.2.
	дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном)
	

	4.
	Состав предметной комиссии по основному месту работы:
	Кол-во членов ПК

	4.1.
	·  учителя общеобразовательных организаций 
	                                                       31

	4.2.
	·  преподаватели вузов
	                                                         -

	4.3.
	·  преподаватели организаций СПО
	                                                         -

	4.4.
	·  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития образования
	                                                         - 

	4.5.
	·  другое (указать, что именно)
	




Раздел II. Условия работы предметной комиссии
Таблица 3
	№ п/п
	Условия
	Реализация 
в 2026 году

	1.
	Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений, 
где размещается ПК
	В здании РЦОИ, 1 помещение

	1.1.
	количество используемых аудиторий при работе ПК
	1

	1.2.
	наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов; 
	В отдельной аудитории имеется специально оборудованное место с выходом в сеть « Интернет»

	
	· место его расположения;
	РЦОИ

	
	· порядок использования (кто и как к нему допускается);
	Председатель , заместитель председателя

	
	· востребованность этого рабочего места
	Не понадобилось

	1.3.
	график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК (включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию подходов к оценивания)
	Система видеонаблюдения в помещениях ПК  работает круглосуточно

	2.
	Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении дополнительного согласования в процессе проверки) 
	 В соответствии с графиком работы ПК проводилось оперативное согласование подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки.

	2.1.
	Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения
	09.06.2026г. в здании РЦОИ в  первый день проверки  в течение 60 минут

	2.2.
	Количество экспертов-участников семинара
	20

	2.3.
	Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования?
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при наличии, описать суть проблемы).
	Наборы экзаменационных работ текущего экзамена не использовались.
Организационных и технических проблем не было


	3.
	Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами при проверке развернутых ответов
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если не использовались, то по каким причинам)
	Указания к оцениванию развернутых ответов активно использовались экспертами во время проверки

	4.
	Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при работе ПК
	В 2026 году отдельным экспертом – консультантом  ПК был назначен заместитель председателя. Функции консультирования выполнила заместитель председателя ПК, обладающая высшей квалификацией.

	4.1.
	· количество экспертов-консультантов
	1

	4.2.
	· принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК
	Не распределялись, так как назначен один консультант.

	4.3.
	· сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т.п.)
	Заместитель председателя ПК оказывала консультационную помощь при оценивании работ

	4.4.
	· примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам 
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений
	Более 100 обращений по критериям К1, К2, К3, К5, К6, К9, К10

	5.
	Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались) 
	Допуск справочных материалов и техники не осуществлялся. Члены ПК использовали только официальные критерии оценивания ФИПИ.

	6. 
	Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях экспертов от работы (причины) и т.п.
Описание, обстоятельства, принятые меры
	В ходе работы ПК нарушений не выявлено. Все эксперты соблюдали установленный порядок проверки работ, конфиденциальность оценивания и этические нормы. Случаев опозданий, несанкционированного выхода из помещения с материалами или других нарушений дисциплины не было. Отстранений экспертов от работы не проводилось, все назначенные члены комиссии добросовестно исполняли свои обязанности на протяжении всего периода проверки.

	7.
	Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на качество работы ПК)
	Существенных факторов, негативно повлиявших на качество работы комиссии ,не зафиксировано.

	8.
	Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня 
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ)
	
Основной период с 9: 00 м до 18 :00 с 05.06.2026 по 10.06.2026.
Дополнительный период: с 09: 00 до 18: 00 с 22. 06. 2026 по 25. 06. 2026; с 09: 00 до 18: 00 с 08. 07. 2026 по 09. 07. 2026.
 

	9.
	Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию подходов, непосредственно проверка)
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий на другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период функционирования ПК, в том  числе при проведении квалификационных испытаний экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра),
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к оцениванию работ перед проверкой и т.п.
	Организационных сложностей не было.



Раздел III. 
Результаты работы ПК в 2026 году
Таблица 4
	№ п/п
	Вид деятельности
	Реализация ЕГЭ
	Реализация ГВЭ-11
	Пояснение
(при необходимости)

	1.
	Работа ПК при проверке развернутых ответов
	
	
	

	1.1.
	· общее количество работ
	2613
	7
	

	1.2.
	· общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК
	2287
	6
	

	1.3.
	· общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами
	4574
	2
	

	1.4.
	· процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных экзаменационных работ в части развернутых ответов)
	10,55%
	0,00%
	

	1.5.
	· количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы
	31( 2 ведущих, 22 старших, 7 основных)
	2 ( старшие)
	

	1.6.
	· количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы
	4 (из них 2 ведущих, 2 старших)
	-
	

	1.7.
	· количество проверок апелляционных работ
	-
	-
	

	1.8.
	· количество перепроверок по решению ОИВ
	-
	-
	

	2. 
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных этапах проведения ЕГЭ
	33
	
	

	3.
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных работ
	-
	-
	

	4.
	Работа ПК при рассмотрении апелляций
	-
	-
	

	4.1.
	· общее количество поданных апелляций
	-
	-
	

	4.2.
	· количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них:
	-
	-
	

	4.2.1.
	· количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	-
	-
	

	4.2.2.
	· количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	-
	-
	

	4.2.3.
	· количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений)
	-
	-
	

	4.3
	· всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них:
	-
	-
	

	4.3.1
	· количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и максимальное изменение,
	-
	-
	

	4.3.2
	· количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и максимальное изменение,
	-
	-
	

	4.3.2
	·  отклоненных
	-
	-
	

	4.4.
	· минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в столбце «Пояснение»)
	-
	-
	

	5.
	Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году
	-
	-
	

	5.1.
	· количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения
	-
	-
	

	5.2.
	· количество работ, по которым не был принят результат федеральной перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»).
	--
	-
	

	5.3.
	· количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения.
	-
	-
	

	6.
	Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной комиссией)
	-
	-
	

	6.1.
	·  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную комиссию
	-
	-
	

	6.2.
	· количество работ, по которым были изменены баллы по результатам перепроверки регионального уровня (указать причины изменений)
	-
	-
	

	6.3.
	·  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня
	-
	-
	





Раздел IV. Анализ согласованности работы экспертов

А)	Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры.
Проводится анализ применения экспертами ПК критериев оценивания развернутых ответов путем сравнения баллов, выставленных экспертами-напарниками (экспертами, проверявшими одну и ту же работу) при проведении первой и второй проверок. В рамках анализа в том числе рассматриваются и анализируются величины расхождений между баллами экспертов-напарников (оценивается суммарная величина разниц по всем позициям оценивания). Для проведения анализа используются данные о результатах каждой отдельной проверки, проведенной экспертами ПК (работа, проверяющий эксперт, баллы по каждой позиции оценивания, информация о расхождении с экспертом-напарником, проверявшем эту же работу)[footnoteRef:3]. [3:  Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии соответствующих возможностей такая таблица может быть сформирована в РЦОИ.] 

Анализ рекомендуется проводить по следующему плану (при использовании данных, предоставленных ФГБНУ «ФИПИ», инструкция по работе с таблицей предоставляется вместе с таблицей):

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертов информация о том, сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5. 

Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году)
Таблица 5
	Величина суммарного расхождения 
(в первичных баллах)
	Количество работ, проверенных с таким расхождением
	Количество экспертов, 
проверивших работы с такой разницей с напарником

	0 баллов
	1804
	31

	1 балл
	51
	30

	2 балла
	50
	                                     30

	3 балла 
	50
	                                    28

	4 балла
	56
	31

	5 баллов
	48
	27

	6 баллов
	28
	20

	7 баллов
	23
	20

	8 баллов
	47
	27

	9 баллов
	31
	26

	10 баллов
	28
	23

	11баллов 
	16
	16

	12 баллов
	8
	16

	13 баллов
	6
	8

	14 баллов
	3
	3

	15 баллов
	3
	3

	16 баллов
	3
	3

	17 баллов
	2
	2

	18 баллов
	1
	2

	19 баллов
	2
	2



2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами требований критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов экспертами-напарниками (далее – критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины. 
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку.

Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной экзаменационной работы в 2026 году составила   8 первичных баллов. 
Обоснование определения этого критического значения расхождения:
Были получены таблицы с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами. Задание 27 оценивается по 10 критериям. Максимальный балл за всю работу - 22. Частотными являются расхождения в 2 балла по
  критериям 7 (орфографические нормы) и 8 (пунктуационные нормы). Выставление баллов по этим критериям напрямую зависит от количества ошибок, допущенных участником экзамена, и от объёма сочинения. 
Были проанализированы работы, оцененные с большой разницей. Разница в баллах зависит от неправильного подсчета слов в сочинении. Эксперты, допустившие расхождения, проинформированы о результатах проверки.
3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только 
по 1-2 проверкам).
Таблица 6
	Код эксперта
	
	
	
	
	Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником
	Общее количество проверенных экспертом работ 

	
	0 баллов
	1
 балл
	2
 балла
	3
балла
	
4 
балла
	   
5
баллов
	
6 баллов 
	
7 баллов 
	Критическое значение расхождения
(8 баллов)
	9 и более баллов
	R баллов
	

	Код эксперта 1
200491
	117
	5
	4
	
	3
	2
	
	1
	4
	4
	
	140

	Код эксперта 2 200811- 200901
	140
	4
	4
	4
	5
	5
	1
	5
	3
	9
	
	180

	 Код эксперта 3 200803
	93
	6
	7
	3
	1
	3
	
	1
	3
	3
	
	120

	Код эксперта 4
200459
	55
	
	2
	1
	
	4
	1
	1
	3
	3
	
	70

	Код эксперта 5
100388
	175
	4
	3
	
	3
	1
	3
	
	8
	3
	
	200

	Код эксперта 6
101159
	127
	1
	6
	2
	4
	1
	2
	3
	4
	10
	
	160

	Код эксперта 7
101160
	15
	2
	4
	3
	2
	2
	
	
	1
	1
	
	30

	Код эксперта 7
200801
	126
	1
	4
	2
	2
	5
	2
	1
	1
	6
	
	150

	Код эксперта 8
200456
	105
	8
	4
	7
	7
	3
	2
	1
	5
	10
	
	152

	Код эксперта 9
101169
	45
	2
	3
	3
	7
	6
	
	1
	1
	2
	
	70

	Код эксперта 10
200727
	70
	6
	17
	9
	7
	7
	9
	7
	8
	10
	
	150

	Код эксперта 11
200860-200902
	140
	5
	5
	4
	6
	5
	1
	1
	
	3
	
	170

	Код эксперта 12
200724
	108
	5
	2
	
	4
	1
	2
	2
	
	6
	
	130

	Код эксперта 13
200730
	126
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	6
	12
	19
	
	180

	Код эксперта 14
 200205
	101
	3
	4
	3
	2
	4
	3
	 2
	2
	6
	
	130

	Код эксперта 15
101181
	83
	4
	1
	3
	3
	2
	
	1
	3
	
	
	100

	Код эксперта   16
101182
	137
	4
	4
	5
	5
	7
	4
	3
	2
	3
	
	174

	Код эксперта 17
200612
	118
	1
	4
	2
	3
	3
	6
	1
	3
	9
	
	150

	Код эксперта 18
200490
	145
	3
	3
	5
	3
	3
	
	3
	4
	11
	
	180

	Код эксперта 
19
200800
	163
	1
	5
	1
	2
	4
	6
	4
	4
	10
	
	200

	Код эксперта 20
200766
	154
	3
	4
	2
	1
	
	1
	1
	1
	3
	
	170

	Код эксперта 21
101158
	178
	3
	3
	4
	5
	4
	2
	2
	1
	8
	
	210

	Код эксперта 22
101183
	89
	5
	4
	5
	5
	5
	3
	1
	3
	10
	
	130

	Код эксперта 23
200469
	121
	
	3
	
	2
	1
	3
	1
	2
	5
	
	140

	Код эксперта 24
200300
	63
	4
	2
	1
	
	3
	1
	1
	1
	4
	
	80

	Код эксперта 
25
200451
	117
	3
	2
	4
	4
	1
	2
	1
	1
	5
	
	140

	Код эксперта 
26
200309
	113
	4
	15
	10
	8
	3
	
	
	3
	4
	
	160

	Код эксперта 27
101125-200728
	172
	4
	6
	3
	5
	1
	1
	3
	2
	3
	
	200

	Код эксперта 
29
101173
	78
	1
	
	3
	5
	6
	2
	
	6
	9
	
	110

	Код эксперта 
30
200498
	169
	5
	10
	2
	4
	3
	
	
	2
	5
	
	200

	Код эксперта 31
200609
	165
	1
	5
	2
	2
	1
	3
	5
	8
	8
	
	200

	Итого проверок
	3608
	101
	144
	94
	112
	99
	64
	59
	101
	192
	
	
4574

	Итого работ (половина от количества проверок)
	1804
	50,5
	72
	47
	56
	49,5
	32
	29,5
	50,5
	96
	
	2287




Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании.
Таблица 7
	№ п/п
	Код эксперта
	Фамилия И.О. эксперта
	Количество работ*, 
проверенных с расхождением, равным или большим критического значения
	Общее количество проверенных работ
	Процент работ, проверенных с расхождением, 
равным или большим критического значения

	1.
	Код эксперта 1
200491
	Альдиева Лидия Сафарбековна
	                                          7
	140
	5

	2
	Код эксперта2
200811(200901 
	Аушева Любовь
Мухарбековна
	16
	180
	8,89%

	3
	Код эксперта 3
200803
	Богатырева Эсет Магомедовна
	5
	120
	4,17%

	4
	Код эксперта 4
200459
	Булгучева Фатима Хусейновна
	6
	70
	8,57%

	5
	Код эксперта 5
100388
	Гарбакова Пятимат Абдулвагиповна
	7
	220
	3,18%

	6
	Код эксперта 6
101159
	Дарсигова Тамара Мухарбековна
	14
	160
	8,75%

	7
	Код эксперта 7
101160
	Даурбекова Мадина Руслановна 
	2
	30
	6,67%

	8
	Код эксперта 8
200801
	Дзангиева Лейла Хусеиновна
	8
	150
	5,33%

	9
	Код эксперта 9
200456
	Долгиева Хава Гирихановна
	16
	152
	10,53%

	10
	Код эксперта 10
101169
	Дударова Макка Башировна 
	3
	70
	4,29%

	11
	Код эксперта 11
200727
	Итазова Аза Алаудиновна
	24
	150
	16,00%

	12
	Код эксперта 12
200860
	Килиматова Лейла Ахметовна
	3
	170
	1,76%

	13
	Код эксперта  13
200205
	Куртоева Зарета Саюповна 
	8
	130
	6,15%

	14
	Код эксперта 14
200724
	Костоева Заира Мовлиевна
	8
	130
	6,15%

	15
	Код эксперта 15
200730

	Костоева Луиза Амархановна
	31
	180
	17,22%

	16
	Код эксперта 16
101181
	Мазиева Мадина Ахметовна
	3
	100
	3,00%

	17
	Код эксперта 17
101182
	Мальсагова Тамара Мухарбековна 
	6
	174
	3,44%

	18
	Код эксперта 18
200612
	Марзиева Танзила Магомедовна
	14
	150
	9,33%

	19
	Код эксперта 19
200490
	Могушкова Фатима Беслановна
	15
	180
	8,33%

	20
	Код эксперта 20
200800
	Мусиева Светлана Ахметовна
	13
	200
	6,50%

	21
	Код эксперта 21
200766
	Муцольгова Зейнап Заурбековна
	4
	170
	2,35%

	22
	Код эксперта 22
101158
	Нальгиева Лидия Хамидовна
	9
	210
	4,28%

	23
	 Код эксперта 23 101183
	Оздоева Хава Абуязитовна
	12
	130
	9,23%

	24
	Код эксперта 24
200469
	Патиева Радимхан Султановна
	6
	140
	4,2%

	25
	Код эксперта 25
200300
	Патиева Хава Беслановга
	5
	80
	6,2%

	26
	Код эксперта26
200451
	Сапралиева Лейла Абдул-Керимовна
	7
	140
	5%

	27
	Код эксперта 27 
200309
	Тимурзиева Фатима Захаровна
	7
	160
	4,3

	28
	Код эксперта 28
200720-101125
	Хадзиева Фатима Магомедовна
	5
	200
	2,5%

	29
	Код эксперта 29  
101173 

	Хашиева Танзила Магомедовна
	15
	110
	13,6

	30,
	Код эксперта 30
200498

	Шаулиева Марем Мусаевна
	7
	200
	3,5%

	31
	Код эксперта 31
200609
	Эжиева Зарета Абдурахмановна
	17
	200
	8,5%


* Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или большим критического значения.

4) В таблице 8 перечисляются эксперты, которые проверили более 5% работ (от количества проверенных этим экспертом) с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение. Также в таблице 8 указывается информация о результатах квалификационных испытаний этого эксперта в 2026 году. 
5) В таблице 8 графы «Результаты выборочной перепроверки…» и «Вероятные причины, принятые меры» заполняются по итогам выполнения пункта 6).
6) Проводится содержательный анализ баллов, выставленных экспертами, проверявшими экзаменационные работы, оцененные экспертами-напарниками с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (информация о которых внесена в Таблицу 7). Предлагается реализовать в следующем порядке:
a. Получить номера работ, оцененных с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение, проверенных каждым из перечисленных в Таблице 7 экспертом (можно получить из файла, полученного из ФГБНУ «ФИПИ»).
b. Получить из РЦОИ изображения[footnoteRef:4] работ  с номерами из п. 6)а. [4:  При большом количестве работ анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей.] 

c. Провести содержательный анализ[footnoteRef:5] качества работы экспертов-напарников, осуществлявших проверку полученных (п. 6) b.) работ путем проведения перепроверки. По итогам анализа по каждой работе определить корректность выставленных каждым из экспертов-напарников баллов, проверявшим эту работу. Определить, который из двух экспертов, проверявших работу, выставил корректные / некорректные баллы, при необходимости получить пояснения этих экспертов.  [5:  Сравнение с баллами, выставленными при проведении третьей проверки, в данной таблице использовать нельзя, необходима позиция председателя ПК по этим работам.] 

d. Выводы внести в Таблицу 8 (столбец «Результаты выборочной перепроверки…»), также указать меры, необходимые для минимизации ошибок оценивания в будущем
e. Завершить заполнение Таблицы 8. 

Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные причины, принятые меры.
Таблица 8
	№ п/п
	Фамилия И.О. эксперта
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Результаты выборочной перепроверки работ, проверенных экспертом с расхождением, равным или большим критического значения
	Вероятные причины,
принятые меры

	1.
	Итазовв Аза Алаудиновна 
	основной
	Оценки эксперта признаны завышенными по всем критериям наиболее частотно и по критериям К7-К10 ..
	Невнимательность при определении авторской позиции-К1, при подсчете ошибок в комментарии-  К-2, а также в оценке грамотности.
Проведен устный разбор допущенных ошибок.

	2.
	Дударова Макка  Башировна
	основной
	Оценки эксперта признаны завышенными .. В отдельных работах эксперта неоправданно завышены баллы в критериях грамотности, в некоторых- занижены. 

	Невнимательность при подсчете слов в работе
Неточные знания о классификации ошибок, влияющих на оценку грамотности. Индивидуальная консультация.


	3.
	Эжиева Зарета Абдурахмановна
	основной
	Оценки эксперта признаны завышенными до критического значения .
	Невнимательность при подсчете логических, смысловых, этических, грамматических, орфографических, пунктуационных, речевых ошибок. 

	
	
	
	
	

	4.
	Мусиева Светлана Ахметовна
	старший
	Оценки эксперта признаны  завышенными по критериям грамотности наиболее частотно.
	Проведение индивидуальной консультации по критериям оценивания грамотности; проведение повторного инструктажа по согласованию подходов к оцениванию развернутых ответов; усиление контроля (мониторинга)работы эксперта в рамках ПК.

	5.
	Могушкова Фатима Беслановна 
	старший
	Оценки эксперта признаны завышенными до критической отметки или неоправданно заниженными; нестабильность оценивания.
	Нарушение единых подходов к оцениванию. Направлена на повторный инструктаж и индивидуальный разбор критериев проверки; усилен контроль председателя ПК



Б)	Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, принятые меры
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. Выборочную перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А) 
Таблица 9
	№ п/п
	Фамилия И.О. эксперта, осуществлявшего 
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Доля работ, направленных на 3 проверку / общее количество проверенных работ
	Результаты выборочной перепроверки работ, направленных на третью проверку
	Вероятные причины, 
принятые меры

	1.
	Итазова Аза Алаудиновна
	старший

	 

150/80/53,33%
	В 80 % случаев оценки третьего эксперта совпали со вторым
	Чрезмерное завышение баллов по всем критериям. Проведена разъяснительная беседа, эксперт направлен на курсы повышения квалификации.

	2.
	Дударова Макка Башировна 
	основной

	



70/25/35,71%
	В 90% случаев оценки третьего эксперта совпали со вторым
	Регулярное завышение баллов по критериям К7-К10(грамотность). Проведена индивидуальная консультация, указано на необходимость строгого следования орфографическому словарю ФИПИ.

	3.
	Костоева Луиза Амархановна
	
старший
                  
	

180/54/30,00%
	В 70 % случаев оценки третьего эксперта совпали со вторым
	Попеременное занижение и завышение баллов по критериям грамотности(К7-К10). Проведена очная консультация .

	4.
	Мусиева Светлана Ахметовна 
	              старший
            
	
200/37/18,50%
	В 95% случаев оценки третьего эксперта совпали со вторым 
	Значительное завышение баллов по критериям К2,К3,К5,К7,К8,К9,К10. Проведена беседа.

	5.
	Могушкова Фатима Беслановна
	             старший
                       
	



180/35/19,44%
	В 89% случаев оценки третьего эксперта совпали со вторым. 
	Критическое расхождение баллов ,превышающих порог(8 баллов). Значительное завышение и завышение баллов в критериях К7-К10 и занижение в критериях в некоторых других. Проведена индивидуальная консультация, указано на недопустимость подобной оценки работ в дальнейшем.



В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году. 	
Анализ статистических данных Таблицы 9 показывает, что в текущем году предметная комиссия по русскому языку в целом продемонстрировала стабильные результаты и высокий уровень профессиональной ответственности. Основной состав комиссии строго следовал единым подходам в оценивании развернутых ответов в соответствии с методическими рекомендациями ФИПИ.
Тем не менее, по итогам анализа согласованности был выделен ряд экспертов, чьи показатели существенно отклоняются от средних значений по комиссии. В частности, у экспертов (Итазовой А.А. (53,33%), Дударовой М.Б. (35,71),  Мусиевой С.А. (18,50%), Костоевой Л.А. (30,00%) и Могушковой Ф.Б. (19,44%)) зафиксирована доля работ, направленных на третью проверку.
Выборочная проверка выявила следующие ключевые проблемы в качестве работы данных экспертов:

1. Системное завышение баллов: у большинства указанных экспертов (Итазова А.А., Дударова М.Б., Мусиева С.А.) наблюдается устойчивая тенденция к завышению оценок. Наибольшие квалификационные дефициты зафиксированы при оценивании критериев грамотности, где эксперты не всегда точно классифицировали орфографические, пунктуационные, грамматические и речевые ошибки, а также при оценивании  критериев К2 (комментарий), К3 (позиция автора) и К5 (логика).
2. Нестабильность оценивания (попеременное завышение и занижение): у экспертов Костоевой Л.А. и Могушковой Ф.Б. выявлены хаотичные расхождения баллов (вплоть до критического порога в 8 баллов и выше), что свидетельствует об отсутствии четкого понимания структуры и логики современных критериев оценивания ФИПИ.
Тот факт, что в подавляющем большинстве спорных случаев (от 55% до 99%) оценки третьего эксперта совпадали со вторым, а не с данным экспертом, подтверждает наличие персональных квалификационных дефицитов у вышеперечисленных специалистов.

Принятые меры и управленческие решения:
1. Со всеми экспертами, допустившими системные расхождения, председателем и заместителем председателя ПК проведены индивидуальные консультации и детальный разбор допущенных ошибок.   
2. Эксперты, показавшие наибольший процент расхождений и субъективизм при проверке, направлены на обязательные курсы повышения квалификации в межэкзаменационный период.
3. По итогам качественного анализа будет сформировано ходатайство об изменении квалификационного статуса данных экспертов (или об исключении их из основного состава ПК на следующий год) с целью недопущения подобных ошибок в будущем. 


Раздел V. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, следствия, принятые решения) 
В период проведения развернутых ответов участников ЕГЭ по русскому языку проблемных и нештатных ситуаций не зафиксировано. Взаимодействие с региональным центром обработки информации (РЦОИ) и другими структурами осуществлялось в штатном режиме, строго в соответствии с установленным графиком. 




 Раздел VI. Основные выводы
1. Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2026 году подтверждают в целом стабильный уровень освоения выпускниками образовательных программ среднего общего образования.
2. Предметная комиссия успешно выполнила поставленные задачи.
Проверка экзаменационных работ проведена в установленные сроки, качественно и объективно.
3. Анализ согласованности работы экспертов выявил высокую степень единства подходов к оцениванию. Отдельные случаи расхождений баллов были оперативно урегулированы в ходе третьих проверок.
4. Требуется продолжить планомерную работу в межэкзаменационный период. Особое внимание следует уделить квалификационным дефицитам экспертов по критериям К2 (комментарий) и К7-К10 (грамотность). 


Раздел VII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году

Таблица 9
	№
п/п
	Мероприятие
	Срок

	1. 
	Совещание по результатам работы ПК.

	Сентябрь 2026 г.

	2.
	Подготовка списка кандидатов в эксперты
	Октябрь 2026 г.

	3.
	Курсы ДПО на базе ГБОУ ДПО « ИПК РО РИ»
	Январь-март 2026 г.

	4.
	Участие в семинарах и вебинарах ФИПИ
	Январь-февраль 2027 г.

	5.
	Формирование предметной комиссии по русскому языку
	Март 2027 г.

	6.
	Проведение совещания по согласованности оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ.
	Апрель –май 2027 г.
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